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SOMMAIRE
Les friches agricoles herbacées et arbustives du sud-ouest du Québec ont été étudiées
par une approche inspirée de l’écologie du paysage pour en arriver à proposer des
avenues d’aménagement qui soient conséquentes avec le potentiel écologique de ces
friches et les volontés de leurs propriétaires. Le premier volet ciblait la compréhension
des dynamiques biologiques, abiotiques, spatiales et historiques influençant les
communautés végétales de ces milieux. L’analyse de 36 friches agricoles dans la
région du Haut-Saint-Laurent révèle l’existence de six communautés végétales
distinctes dont cinq d’entre elles forment l’un des deux ensembles écologiques. Ces
ensembles ont leurs dynamiques propres; le premier ensemble regroupe des anciens
pâturages sur un sol pierreux en pente et bien drainé et sont actuellement dominés par
une végétation arbustive. Le deuxième ensemble représente des milieux herbacés et
parfois arbustifs, mal drainés et dont l’utilisation agricole passée fut axée sur la
culture.
L’étude a ensuite porté sur les propriétaires de ces friches agricoles pour définir
comment est perçue la friche dans le paysage agricole. A l’aide de photographies, la
perception de la friche (herbacée et arbustive) et de cinq autres utilisations du sol
(foin, maïs, pâturage, boisé et plantation) ont été recueillies sur la base de 10 critères.
Les transformations du territoire et la place qu’occupe la friche dans la propriété ont
aussi été abordées. Les analyses statistiques permettent d’établir que la friche suscite
les perceptions les plus négatives, suivie des champs de maïs. À l’inverse le boisé est
l’utilisation du sol la plus appréciée. L’analyse de l’évolution du paysage démontre
une anticipation de l’intensification des pratiques où les friches pourraient être
converties en terres cultivables alors qu’au niveau de la propriété, la friche agricole est
perçue comme le milieu ayant le moins de valeur (en opposition aux champs de maïs)
et le moins apprécié (en opposition aux forêts).
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Le troisième volet a porté sur les possibilités d’aménagement des friches agricoles.
Les propriétaires se sont prononcés sur la place qu’occupe la friche dans leur propriété
afin de déterminer s’il existe une ouverture à l’aménagement de ces terres et sur leurs
intérêts et leurs contraintes liés à différents types d’aménagements. Un accent du
questionnaire sur les travaux sylvicoles a permis de savoir si les friches pouvaient être
mises à contribution dans les efforts de revalorisation du potentiel forestier de ce
territoire. Les données ont été traitées à l’aide d’analyses multivariées. Les résultats
tendent à démontrer que la friche est un espace non désiré, peu utilisé, peu connu et
qui occupe peu de place dans les projets de leurs propriétaires. Les propriétaires au
profil d’agriculteur sont les plus intéressés à aménager leur terre, que ce soit pour des
fins agricoles ou sylvicoles. Finalement, en liant le type de friche possédée et les
caractéristiques des propriétaires, il est possible de présenter différentes avenues
d’aménagement qui respectent à la fois les volontés des propriétaires et les potentiels
biophysiques des friches agricoles.
Mots clés : friches agricoles, propriétaires, perception du territoire, aménagement du
territoire, analyses multivariées, reboisement, utilisation du sol, terres abandonnées,
écologie du paysage
VABSTRACT
Herbaceous and shrubby abandoned farmlands in southwestem Québec were studied
by an approach inspired by landscape ecology concepts in order to propose
management ofthe lands consequent with their ecological potential and the
owners’intentions. The first part ofthe study attempts to gain a better comprehension
of biological, abiotical, spacial and historical dynamics in±luencing these vegetation
communities. The analysis of 36 abandoned lands in the Haut-Saint-Laurent region
reveals the existence of six floristic communities where five ofthem compose an
ecological group. These two ecological groups have their own dynarnics; the first
group is composed of old pastures on sioping, well-drained, stony sous, abandoned for
over 20 years and currently dominated by tau shrub vegetation. The second group
consists of a herbaceous vegetation, sometimes with low shrubs, on poorly drained
sous, abandoned more recently and with a past agricultural use mostly under
cultivation.
The second part of the study evaluates evaluates the owners’ perception of abandoned
lands. Using photographs, the perception ofthese lands (herbaceous and shrubby) and
five other types of land use (hay field, corn field, pasture, woodlot and plantation) was
coÏlected based on ten criterions. future landscape transformations and the perceived
value of the abandoned farmland in the property were also studied. According to
statistical analysis, abandoned land raised the most negative perception, followed by
the cultivation of corn. Conversely, woodlots was the most appreciated land use. The
analysis of possible future landscape transformations indicate an anticipation of
intensification of land use where the abandoned farrnlands could be converted into
arable soils. According to the landowners, abandoned land is the least valuable (in
opposition to the corn field) and the least appreciated (in opposition to woodlots) part
of their property.
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The third part of the study concems the management possibilities for the land. Owners
were invited to express their interests and their constraints related to various types of
management oftheir abandoned farmiand. This part ofthe study was done to leam
what are the possibilities for changing the vocation ofthese lands. The questionnaire
put emphasis on forestzy management in order to learn if these abandoned lands could
be put to contribution in the revalorization of the forestry potential of the area. The
data were treated using multivariate analysis. The resuits show that abandoned
fannlands are an undesired space, liUle used, littie known and occupy littie place in
owners’ projects. The owners with a farming profile showed interest in managing their
lands whether it be for agricultural offorestry ends. finally, by linking the type of
abandoned fannlands and the owner characteristics, it is possible to present various
ways of management which respect the owners’ intentions and the biophysical
potentiel ofthe abandoned farmlands.
Keywords: Abandoned farmlands, owners, landscape perception. regional planning,
multivariate analysis, afforestation, land use, waste lands, landscape ecology.
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Chapitre 1
INTRODUCTION GÉNÉRALE
L’ÉCOLOGIE DU PAYSAGE
Il y a près de 200 ans, un géographe allemand, Alexander von Humboldt, énonçait
pour la première fois une définition du paysage qui peut se rapprocher de celles qu’on
utilise aujourd’hui à savoir que le paysage était l’ensemble des caractères d’une
région. Toutefois, le terme d’écologie du paysage, tous les auteurs s’entendent, fut
énoncé pour la première fois par le biogéographe allemand Cari Troll vers la fin des
aimées 1930 (Zonneveld et Forman 1990). Dans ses travaux nécessitant l’observation
de photographies aériennes, ce chercheur a pu apprécier la vision plus globale des
paysages qui s’offrait à lui. Il percevait en fait l’écologie du paysage comme le
mariage de la biologie (écologie) et de la géographie (jaysage) (Vink 1 983); Naveh et
Lieberman (1994) conçoivent aussi l’écologie du paysage comme la combinaison de
l’approche horizontale de la géographie à celle plutôt verticale de l’écologie.
L’écologie du paysage est née de la nécessité d’avoir une perception plus globale des
systèmes qui nous entourent afin de pouvoir en comprendre les changements (Haines
Young et al. 1993; Nassauer 1997). En effet, les problèmes environnementaux ne se
limitent pas aux frontières que l’on fixe à une science, ils chevauchent plusieurs
champs d’intérêts et la solution à ces problèmes nécessite une vision
transdisciplinaire. Golley (1987), dans son commentaire de la première parution de la
revue Landscape Ecology, mentionnait qu’on avait longtemps conçu le monde comme
un espace parfait et en équilibre mais qu’il fallait maintenant le voir comme un espace
en mouvement réagissant aux actions de l’homme. Pour ce faire, il fallait
nécessairement augmenter l’échelle avec laquelle on regarde le monde car pendant un
grand nombre d’années, les écologistes n’étudiaient que les milieux les plus stables,
évitant les pourtours ou les milieux fragmentés. Aujourd’hui, avec les technologies
puissantes dont on dispose, on se rend compte que ces pourtours, les écotones, et les
9milieux fragmentés nous apportent énormément de connaissances. Outre le besoin
d’élargir notre vision pour mieux solutionner les problèmes environnementaux
d’aujourd’hui, Domon et Leduc (1995) relatent aussi le besoin de mieux comprendre
l’influence de l’action humaine et de mieux connaître l’influence de l’hétérogénéité
spatiale et de l’évolution temporelle sur la distribution des organismes et des
populations comme ayant été des besoins qui ont contribué à la naissance de
l’écologie du paysage.
L’écologie du paysage est une science qui chevauche plusieurs sciences mais c’est
aussi un domaine qui contient un grand éventail de chercheurs et de sujets d’étude. Or,
de quelques sciences qu’ils proviennent, les écologistes du paysage s’entendent sur
deux qualificatifs principaux de l’écologie du paysage: la transdisciplinarité et
l’influence de l’homme dont il faut tenir compte dans les recherches.
Domon et Leduc (1995) écrivaient que «tous reconnaissent (...) la nécessité d’une
perspective intégrative susceptible d’assurer une compréhension véritable de la
configuration et de la dynamique des paysages ». Le terme «transdiscipline» est
accordé à Naveh et Lieberman (1994) et évoque cette approche intrégratrice de
plusieurs sciences nécessaire à l’étude des paysages. L’expression « transdiscipline »
appliquée à l’écologie du paysage trouverait sa justification, selon Zonneveld (1990)
dans le fait que cette science intègre la philosophie et les applications de plusieurs
autres disciplines. Naveh continuera d’octroyer ce qualificatif de transdisciplinarité
dans d’autres écrits (Naveh 1991; Naveh et Lieberman 1994).
Dans le cas de l’intégration des actions de l’homme dans les recherches de l’écologie
du paysage, Domon et Leduc (1995) écrivent que «les auteurs reconnaissent d’emblée
(...) l’importance de l’activité humaine, non seulement en tant qu’activité ayant un
impact sur le paysage, mais également en tant qu’activité plus ou moins contrainte par
les propriétés biophysiques de ce dernier ». Naveh et Lieberman (1994) décrivaient le
rôle dynamique de l’homme dans les paysages comme le point central de la théorie de
3l’écologie du paysage. Cette science inclut en fait tous les patrons et les processus
ayant des causes naturelles et humaines (Naveh 199f). On cherchera donc à
approfondir les interrelations qui existent entre l’homme et les paysages. La présente
thèse s’inscrit donc dans cette discipline, celle de l’écologie du paysage.
LE CONTEXTE D’ÉTUDE
La ruralité
Les campagnes, de façon générale, ont longtemps été dominées par l’agriculture et ses
exploitants. Or, on remarque présentement, tant en Europe qu’en Amérique du Nord,
un courant ruraliste qui pousse les urbains vers la campagne (Kayser 1990). Ce
phénomène prend une importance telle que des auteurs américains mentionnent que si
cette tendance d’émigration vers la campagne se maintient, on pourrait voir une toute
nouvelle forme urbaine dominer les paysages américains pour la première partie du
prochain siècle (Davis et al. 1994). Du côté européen, on qualifie cette vague
«d’opération la plus significative dans le cadre du développement rural des dernières
années» et de «phénomène migratoire fondamental pour le développement des zones
rurales défavorisées » (Cazella 2001); il est donc clair que l’ampleur de ce retour à la
terre dépasse le niveau d’un simple phénomène épisodique (Chevalier 1981).
Ce courant ruraliste est porté par la revalorisation idéologique dont bénéficient
actuellement les campagnes. Même si de nos jours, huit Québécois sur dix vivent dans
les villes ou leurs banlieues proches, chacun rêve de paysages paisibles et de prés
verdoyants, source de quiétude et de paix. On envie aux ruraux leur calme et leur
sérénité. On les attribue à leur façon de vivre, à leur harmonie avec la nature (Vachon
1991). Parallèlement, le contexte général n’est plus défavorable à l’établissement en
milieu rural. L’isolement, qui constituait jadis le handicap principal, n’est plus perçu
comme un facteur inhibant puisque les moyens de communication et de
télécommunication modernes donnent à chacun la possibilité d’être convenablement
4reliés aux réseaux régionaux et nationaux. D’autre part, non seulement il n’est plus
considéré comme infériorisant de vivre à la campagne, mais un certain prestige
(Davis et al. 1994; Kayser 1990) s’attache au choix volontaire d’une résidence rurale.
Ainsi, habiter une maison en zone rurale tend à devenir un symbole de l’ascension
sociale, un signe de réussite (Kayser 1990). Il devient clair que les éléments étaient en
place pour favoriser et valoriser un retour à la campagne pour ces urbains qui
remettaient leur mode de vie en question. Plusieurs sont passés aux actes en allant
s’installer à la campagne. Ce mouvement, certains l’ont appelé néo-mralisme ou
retour à la nature (Jean 1997). Le néoruralisme, qui s’exprime autant par la volonté de
recréer un environnement rural dans les limites étroites de la maison de banlieue que
dans la migration effective en campagne (Vachon 1991).
Valeurs et perceptions
Dans une étude française pour laquelle 500 exurbains, ou néoruraux, ont été interrogés
sur les motivations de leur installation à la campagne, 60% ont évoqué en premier des
raisons écologiques, 17% des raisons économiques et 14% des raisons familiales
(Kayser 1990). Comme la plupart des exurbains ont vécus en ville et continuent d’y
travailler, ils sont prêts à assumer des distances au travail plus grandes pour avoir
l’espace et les agréments de la vie rurale (Davis et al. 1994). On peut donc aisément
déduire que ces gens tiennent à ce que les sacrifices qu’ils font leur procurent le milieu
de vie pour lequel ils consacrent tant d’énergie. De plus, les mobiles proprement
économiques (coûts de la vie plus faible) sont insuffisants à rendre compte de l’afflux
constaté. Des motivations plus idéologiques ont une grande importance et, parmi elles,
les représentations qu’on se fait de la qualité de la vie.
Ces nouveaux arrivants amènent avec eux des valeurs, une représentation de la
campagne et des intérêts souvent différents de ceux que l’on retrouve chez les
résidents de long terme (Ryan 1998). Dans le cas des grands propriétaires, souvent
associés aux agriculteurs conventionnels, on retrouve les affaires familiales, la
propriété et la beauté de la nature (Erickson 1995) comme caractéristiques ayant
favorisé l’implantation en milieu rural. Leur relation à l’espace-nature est devenu
complexe puisque les agriculteurs semblent être depuis toujours, à la fois les
destructeurs et les protecteurs de l’équilibre naturel (Kayser 1990).
Avec le mouvement néo-ruraliste, de nouveaux enjeux sur le territoire et son
aménagement font jour, séparant agriculteurs et ruraux autant et parfois plus qu’ils ne
les rassemblent (Wolfer 1997) car, par leur volonté de s’impliquer dans le milieu, les
néoruraux donnent un nouveau souffle à ce territoire et favorisent l’émergence d’un
nouveau débat social (Barrué-Pastor et Foui-nié 1996). À l’autre pôle, lorsque le
monde agricole revendique le droit de produire, il réclame une attitude des autorités
municipales et de la population locale qui n’entrave pas la pratique agricole. Les
agriculteurs, qui sont devenus sources de conflits avec leurs voisins ruraux (Wolfer
1997), doivent évoluer vers des attitudes et méthodes culturales conciliables avec la
présence d’autres fonctions jugées nécessaires au développement de la communauté
dans le contexte d’une ruralité renouvelée. Cette cohabitation de fonctions constitue à
la fois un enjeu et un défi de taille à l’aménagement et au développement des
territoires ruraux (Vachon 1997). Dans ce contexte, la perception du milieu de vie et
du paysage devient fort importante.
Lorsque l’on parle de perception de paysage, on réfère à l’aspect physique de la
réception d’un stimuli visuel, la reconnaissance intuitive d’une qualité esthétique et de
la capacité du cerveau de lier des informations sensorielles à d’autre connaissances de
façon à développer une opinion sur ce qui a été perçu (Bell 2001). Ainsi, le paysage
selon Meinig ne se compose pas seulement de ce que l’on voit mais aussi de ce que
l’on a en tête c’est-à-dire la signification associée à un paysage (Meinig 1979). La
perception d’un paysage n’est pas un enregistrement passif mais bien une construction
active (Hodgson et Thayer 1980) déterminée par nos propres valeurs et non pas par les
caractéristiques intrinsèques du paysage (Jacques 1980). Au niveau de l’individu,
Kaplan mentionne que chaque personne possède un modèle interne d’une portion de
6son environnement lequel modèle provient probablement de notre expérience. Ce
modèle joue un rôle central dans notre interprétation des paysages et du comportement
qui en découle (Kaplan 1976).
En juxtaposant ces brèves notions de perception aux valeurs associées à certaines
catégories de gens vivant en milieu rural, il apparaît clair qu’un même paysage sera
perçu d’autant de façons qu’il y aura d’observateurs, d’où l’importance de tenir
compte de la composition sociale lorsque vient le temps d’aborder la perception
d’éléments du paysage.
La perception de la friche
Le CEMAGREF, dans son numéro spécial sur les boisement spontanés (CEMAGREF
1999) nous offre un excellent résumé de la perception de la friche en France.
«Le paysage de la friche a été dénoncé continuellement dès le XV e siècle et
surtout pendant la Révolution française par les élites agronomiques qui ont
choisi ce moment pour ancrer l’image de ce que devait être un beau paysage
digne de la Nation nouvelle, en rupture avec la féodalité et la Monarchie
absolutiste qui était son corollaire.
Une friche, en particulier lorsqu’elle commence à être armée ou arbustive,
selon les groupes sociaux auxquels on s’adresse, c’est le signe de l’abandon,
c’est-à-dire de la déliquescence du groupe social auquel on appartient.
L’abandon n’est pas seulement l’abandon de la terre, c’es aussi l’abandon du
groupe des agriculteurs, par l’ensemble de la société : lorsque l’on vit dans des
espaces où les signes de la déprise se font remarquer, c’est la manifestation de
l’abandon par la société d’une population dont tout le monde se moque : c’est
l’isolement, c’est le début de l’encerclement par la forêt qui isole du monde
extérieur, qui cache et asphyxie celui qui vit là aux yeux de la société. C’est
devenu un monde inutile, sans intérêt, auquel on n’accorde que la valeur d’une
image passée, du temps où il tenait encore la terre et le pouvoir sur la terre.
Les arbres qui progressent dans les vallées, c’est l’enfermement de la société
cette nouvelle représentation est apparue depuis que la société française a pris
conscience de la chute vertigineuse des effectifs des agriculteurs. La France en
friches ! C’est ainsi la mort des paysans et des paysages.
7Cette image est en train de changer aujourd’hui le beau paysage n’est plus,
pour tous, la campagne ; c’est aussi et surtout pour les jeunes, la nature, sans
homme, sans trace d’activité humaine, sauf quelques équipements d’accueil ou
des service qui permettent à chacun d’être rassuré de la présence d’un havre de
secours. Chez les jeunes, le beau paysage n’est plus celui où la trace de
l’agriculture se lit un versant de montagne envahi par la friche est considéré
comme plus intéressant et agréable qu’un versant bien entretenu. Comment
interpréter ce changement? Il est l’aboutissement d’un long processus qui a
débuté vers le XVIIe siècle mais qui a trouvé un renfort de poids avec de
nouvelles représentations introduites pas les écologistes, trouvant un allié
essentiel dans les accidents alimentaires des dernières années.
L’agriculteur, l’homme en général sont devenus des dégradeurs de la nature.
Du coup, la nature sans l’homme est devenue un refuge, la friche et un repère
pour une nature pure, qui se venge des dégradations que l’homme lui a fait
subir. >
À la lecture de ce texte, il semble évident que la friche, du moins en Europe, est une
composante du paysage fort importante et ceci se traduit par un nombre
impressionnant de publications à ce sujet. En Amérique du Nord, les études faites sur
les friches avaient généralement pour but de comprendre les processus de
recolonisation du milieu suite à l’abandon (Armesto et Pickett 1986; Myster et Pickett
1994; Uhi et al. 1988). Du point de vue social, aucune recherche ne semble avoir
encore été publiée à ce sujet; les études portant sur les relations homme / composante
du paysage ayant surtout ciblé la forêt.
En sachant que les friches sont présentement en quantité non négligeable dans toute la
province (Agence forestière de la Montérégie 2001; CERFO 2000; Labrecque 1999),
il serait fort intéressant et à propos d’initier ou d’appuyer les efforts faits en
revalorisation des terres abandonnées. Dans les deux cas, cela contribuerait à
dynamiser le milieu rural; ce sont les moyens qui différeront et ce, en fonction, du
milieu biophysique mais aussi selon le tissus social en place.
8La forêt privée
L’histoire de la forêt privée s’apparente en quelque sorte à celle du développement
rural au Québec. Aux activités agricoles exercées sur le sol défriché se greffait, dans la
majorité des cas, une production forestière à partir du boisé de ferme : cette production
comblait les besoins domestiques en bois de charpente et en planches, en bois de
chauffage, en charbon de bois, en sirop d’érable, en piquets et en perches de cèdre, en
plus de procurer un revenu d’appoint par la vente, de grumes aux scieries et plus tard
de bois à pâte à l’industrie des pâtes et papiers (Allard et al. 1996).
Couvrant quelques 66 000km2, les forêts privées du Québec sont composées, en terme
de superficie, à 36% de forêts feuillues, 32% de forêts mélangées et à 19% de forêts
résineuses (Anonymous 1999; Ministère des Ressources Naturelles 1996a). Situées
pour la plupart dans les région du Bas-Saint-Laurent, de la Gaspésie, de Québec et de
Montréal (Saint-Amand et Jobidon 1986), les forêts privées jouissent des avantages
des zones habitées, soit les meilleurs conditions climatiques, un réseau routier
développé et surtout de la proximité des usines, ce qui réduit les coûts de transport du
bois. Chaque année, on en tire près de 800 millions de dollars de revenus dont 500
millions proviennent de la production de bois. La production de bois de chauffage, les
produits de l’érable, la culture d’arbres de Nol, la chasse et la pêche sont les autres
activités lucratives principales en forêt privée (Ministère des Ressources Naturelles et
de la faune du Québec 2003).
Dans les régions éloignées, la forêt constitue une infrastructure de développement
essentielle à la viabilité économique. Dans les régions urbaines, les usages de la forêt
se sont diversifiés toujours davantage : production de bois, protection du paysage,
récréation. Enfin, dans les régions intermédiaires, on a plutôt développé un maillage
entre l’agriculture et la forêt, cette dernière fournissant un revenu d’appoint aux
producteurs agricoles (Stanton 1995). Or, la production actuelle des forêts en bois
9feuillus et particulièrement en bois durs précieux est nettement insuffisante pour
combler les besoins des industries québécoises de transformation (Rodrique 2001).
Des documents récents produits par l’Agence forestière de la Montérégie (Agence
forestière de la Montérégie 2001) sur l’état des forêts privées de ce territoire font état
de l’ampleur du travail à faire pour redonner une certaine vitalité à ces boisés. On
note:
a) une forêt relativement jeune où, précisément, 82% de la superficie des forêts
est couverte de peuplements de moins de 60 ans
b) une dégradation généralisée des peuplements de feuillus tolérants
c) une faible productivité pouvant s’expliquer par des déficiences au niveau de
l’aménagement telles que des pratiques mal adaptées au contexte des forêts
montérégiennes ou par la rareté des travaux d’aménagement effectués
d) de même qu’une faible quantité des tiges de qualité, la forêt montérégienne
ayant subie, au cours des 30 dernières années, des coupes d’écrémage.
En 199$. l’approvisionnement de l’industrie forestière de la Montérégie provenait à
75% de l’extérieur du Québec et à 25% des forêts privées du Québec. De plus, force
est de constater que certaines usines de la Montérégie s’approvisionnent
exclusivement aux États-Unis (Agence forestière de la Montérégie 2001). L’industrie
du sciage et du déroulage de feuillus a donc dû investir massivement pour s’adapter
aux nouvelles caractéristiques (utilisation de nouvelles essences, diamètres plus petits,
billes plus courtes) de leurs matières premières (Plourde 2001).
Les forêts feuillues privées, depuis au moins deux décennies semblent avoir été dans
un état peu reluisant. Au milieu des années 1980, un document du Ministère de
l’Énergie et des Ressources faisait état de la faible qualité des forêts feuillues tant au
sujet de leur structure (qualité des tiges) que de leurs composition (essences peu
recherchées) (Ministère de PÉnergie et des Ressources 1985). Les années passent et le
discours semble rester le même, au cours des années 1990, on constate le «piètre état
10
de la ressource » en Estrie (Riendeau 1991) et on fait référence à l’immaturité des
peuplements; près de la moitié de la superficie de la forêt privée serait composée
d’arbres de moins de 30 ans (Stanton 1995). Tout récemment, la commission d’étude
sur la forêt publique mentionnait une dégradation, en forêts feuillues privées, de la
qualité des tiges. Ce phénomène peut être attribué à la récolte du bois de chauffage qui
se fait en prélevant des arbres que l’on devrait destiner à un meilleur usage
(Commission d’étude sur la gestion de la forêt publique québécoise 2004).
Outre la qualité des boisés, leur quantité est aussi sujet de maintes inquiétudes. Selon
diverses études du Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation du
Québec (MAPAQ) c’est environ 320 km2 de boisés qui ont été rasés dans les trois
grandes zones agricoles de la rive sud de Montréal depuis 1991 (Francoeur 2002) et
3,42%, soit 1251 hectares, entre 1999 et 2002 pour la seule Municipalité régionale de
comté (MRC) du Haut-Saint-Laurent (Soucy-Gonthier et al. 2003). Une seconde
caractéristique des forêts montérégiennes dans le paysage, est l’importante diminution
de la superficie forestière productive de l’ordre de 5% entre 1984 et 1994 (Agence
forestière de la Montérégie 2001). Il existe donc une réelle nécessité de rebâtir le
potentiel feuillu de la Montérégie.
Signe de l’importance de la forêt privée au Québec et de l’intérêt qu’elle suscite, la
récente commission d’étude sur la gestion de la forêt publique du Québec
(Commission d’étude sur la gestion de la forêt publique québécoise 2004) y va de sept
recommandations concernant la forêt privée même si cette dernière ne faisait pas à
l’origine partie du mandat. Ainsi on y recommande:
Que le Ministère applique de manière efficace le principe de la résidualité en cas
de sinistre naturel majeur (verglas, épidémies, etc.) afin de permettre une
récupération de bois en perdition en forêts privées.
Qu’un financement tripartite de base (Gouvernement, industrie, propriétaires de
boisés) soit assuré pour les agences régionales de mise en valeur des forêts
privées, de façon à ce que celles-ci puissent réaliser adéquatement leurs
fonctions de concertation, de planification, de protection et de mise en valeur
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des forêts privées, de gestion de projets, de vérification et de suivi, de formation,
d’information et de transfert de connaissances.
Que les agences régionales de mise en valeur des forêts privées prennent en
compte le bois de chauffage dans les stratégies d’aménagement et dans la
comptabilisation des volumes récoltés.
Que la gestion de projets de sylviculture intensive sur forêts privées puisse être
confiée aux agences régionales de mise en valeur des forêts privées.
Que les organismes de propriétaires assujettissent la mise en marché de leurs
bois à l’usage de saines pratiques forestières et environnementales, notamment
par l’application de plans d’aménagement forestier et la mise en place de
processus de certification.
Que le Ministère apporte un soutien au développement de systèmes de
certification forestière qui répondent aux particularités des propriétaires de
boisés.
Que le Gouvernement et les agences régionales de mise en valeur des forêts
privées diversifient les mécanismes d’incitation à la conservation de la part des
propriétaires (mise en commun de propriétés, location à long terme, achat de
propriétés, paiement pour des services liés à l’environnement, restauration de
milieux fragiles, report de la période de récolte, etc.).
Les friches et le virage vers la sylviculture
Pour la mise en valeur de ces grandes superficies en friche, la voie la plus souvent
empruntée est celle du reboisement. Plusieurs raisons supportent cette avenue. Tout
d’abord, la production forestière aurait dû être la vocation d’un bon nombre de ces
terres que l’on a vouées contre-nature à l’agriculture (Samson et Beaucher 1991).
Ensuite, ces terres, si on les laisse à elles-mêmes, peuvent mettre au moins 50 ans et
probablement beaucoup plus avant de permettre à son propriétaire d’en tirer un
revenus (Rodrique 1999). finalement, c’est toute la question de dynamiser à nouveau
la forêt privée qui appuie ce mouvement de reboisement des terres agricoles. Il serait
alors permis de croire que l’on diminuerait la pression faite sur les forêts nordiques
(Castonguay 1999) tout en favorisant l’économie locale par, entre autre, l’embauche
de personnel nécessaire à la mise en place et à l’entretien de ces plantations. C’est
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donc vers la plantation que se tournent les plupart des intervenants cherchant à
améliorer l’état de ces terres (Anonymous 1999; Ministère des Ressources Naturelles
1 996a). Au MRN, on estime que ces terres sont toutes désignées pour le reboisement
puisqu’elles sont souvent faciles d’accès, qu’elles ont généralement déjà reçu une
préparation de terrain ayant laissé un milieu libre des grosses pierres et des souches, et
la compétition est facile à maîtriser à l’aide, par exemple d’un paillis (Beaucher 1989).
Il faut toutefois noter que ce n’est pas l’ensemble des friches agricoles qui se prêtent
aussi facilement au reboisement. Des études ont bien démontré la faisabilité et la
réussite de certaines techniques de reboisement en friches agricoles herbacées
(Cogliastro et al. 1993; Cogliastro et al. 1997; Cogliastro et al. 1990) et arbustives
(Cogliastro et al. 2006) mais une portion des terres en friche présente une pente, une
pierrosité ou un drainage qui, aux premiers abords, semblent problématiques pour les
techniques de reboisement telles qu’on les connaît. Il y a donc une nécessité de
connaître la proportion de friches qui pourraient faire l’objet de reboisement de façon
à donner à ces terres la priorité pour ces travaux sylvicoles (Agence forestière de la
Montérégie 2001).
L’aménagement des friches agricoles en Montérégie se heurte toutefois à deux grands
thèmes les propriétaires de ces lots en déprise et les pressions d’utilisation du sol
dans cette région qui est la plus fertile du Québec.
Le propriétaire, en tant que gestionnaire de sa propriété privée est l’élément clé quand
vient le temps de proposer des stratégies d’aménagement. Au Québec, les milieux
forestiers privés appartiennent à quelques 120 000 propriétaires (Ministère des
Ressources Naturelles 1999; Stanton 1995) ayant chacun des aspirations et des
objectifs qui leur sont propres. En Montérégie, c’est environ 11 000 propriétaires, dont
plusieurs ne possèdent que de petites superficies, qui se partagent le milieu boisé
(Ministère des Ressources Naturelles 1996b). Si l’on combine à cette diversité celle
1—,
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des différents milieux forestiers, il devient rapidement complexe de bien gérer
l’aménagement des lots forestiers.
Le manque de ressources et de connaissances des propriétaires face à leur boisé est un
autre volet important de la problématique de l’aménagement des forêts privées. En
Montérégie, seulement 1573 propriétaires sur 11 000 sont producteurs forestiers
(Ministère des Ressources Naturelles 1996b). C’est donc dire que plus de 85% des
propriétaires n’ont pas accès aux programmes d’aide du gouvernement ou à
l’assistance technique disponible à l’Agence forestière. À cet effet, l’agence, dans son
programme de protection et de mise en valeur (PPMV) constatait:
«le besoin d’accroître les connaissances générales du propriétaire sur
l’ensemble des aspects de son boisé et de la forêt de la Montérégie. La
majorité des propriétaires forestiers ne connaissent pas le véritable
potentiel forestier et économique de leur boisé, tant à l’échelle de leur lot
que de la région. La composition des boisés, les traitements sylvicoles
nécessaires pour les rendre plus productifs ainsi que les débouchés
possibles pour les produits forestiers sont parmi les sujets qui doivent être
vulgarisés et diffusés (Agence forestière de la Montérégie 2001) ».
Avec l’énorme pression faite sur les terres, les boisés situés en milieu agricole risquent
d’être mis en culture puisqu’ils sont souvent considérés non-rentables par
l’agriculteur. La sensibilisation des bienfaits d’un boisé (prévention d’érosion,
rétention de l’eau, filtration) associée à un soutien technique orienté sur la production
de tiges de grande qualité devront aussi être mis de l’avant. L’aménagement forestier
en Montérégie doit aussi faire face à l’intensification de l’agriculture en général. Les
élevages intensifs, à cause des volumes de lisier produits devant être épandus sur des
telles arables selon des normes environnementales liées à la fertilité des sols,
restreignent au maximum les terres disponibles pour faire du reboisement en plus de
menacer sérieusement les boisés en place (Soucy-Gonthier et al. 2003).
Il est généralement reconnu que les friches agricoles doivent prioritairement être
évaluées pour leur capacité à contribuer au reboisement. Toutefois, l’absence d’études
14
portant à la fois sur l’aspect social et biologique de ces terres est une sérieuse entrave à
la mise en valeur de ces terres. C’est pourquoi la présente thèse, en étudiant les
dynamiques des friches sous un angle écologique et social, permettra d’approfondir
nos connaissances et d’accroître, par l’utilisation de moyens et d’approches efficaces,
la contribution de ces terres à rehausser le paysage, le potentiel forestier et le bien-être
socio-économique des régions rurales.
SITE D’ÉTUDE
Le territoire de la Municipalité régionale de comté (MRC) du Haut-Saint-Laurent a
fait l’objet d’études depuis plus de 25 années par des écologistes, des aménagistes et
des géographes affiliés à l’Université de Montréal. Situé dans le sud-ouest du Québec,
ce territoire est représentatif à bien des égards de la vallée du Saint-Laurent et plus
particulièrement du domaine de l’érablière à caryer. Dans ce territoire, la colonisation
européenne amorcée au début du 9 siècle s’est traduite par une exploitation intensive
des forêts et par une extension rapide de l’agriculture (Bouchard et Domon 1997;
Brisson et Bouchard 2003; Simard et Bouchard 1996). Historiquement centrée sur la
production laitière, l’agriculture du sud du Québec a connu, au cours des années 1970,
un important virage vers la production céréalière (Domon et al. 1993). La forte
augmentation de la productivité laitière, la stagnation de la demande de lait et les
différentes politiques gouvernementales (ex. drainage souterrain) incitèrent les
agriculteurs de l’époque à se convertir à la production céréalière. Ces changements ont
entraîné une diminution des superficies agricoles situées sur les sols pierreux (les
pâturages) et une accentuation de l’utilisation des terres argileuses très fertiles,
rendues plus aisément cultivables par la généralisation du drainage souterrain (Pan et
al. 1999). Par ailleurs, on observe sur ce territoire, une réduction constante du nombre
de fermes en exploitation et parallèlement, une hausse de la taille de chacune des
fermes. L’intensification des activités agricoles et la concentration des exploitations
sont donc deux des principaux moteurs de la transformation des paysages de cette
région.
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Le médaillon de territoire utilisé pour la thèse couvre une superficie de 121 km2 située
à l’ouest de Huntingdon (figure 1), sa délimitation exacte correspond à une image du
satellite ilconos prise au mois d’août 2000. Il inclut des portions de trois
municipalités St-Anicet au nord-ouest, Godmanchester au centre et Elgin au sud-est.
La superficie ciblée comporte deux matrices principales d’utilisation du sol: l’une
agricole, l’autre forestière, toutes deux enchevêtrées et présentes en proportions
sensiblement égales. Les principales utilisations du sol sont les pâturages et les
champs de foin (agriculture extensive), les champs de maïs (agriculture intensive), les
boisés, les plantations, ainsi que les friches (herbacées et arbustives).
Les premières recherches initiées dans ce territoire ont contribué à bâtir de solides
connaissances quant à ses composantes géologiques (Bariteau 1988; Delage 1998) et
biologiques (Bouchard et al. 1985; Brisson et al. 198$; Domon 1989; Meilleur et al.
1994).
Sur ces acquis, les études subséquentes ont cherché à comprendre comment s’était
structuré ce paysage agroforestier et comment il continue de se modifier. Il est
rapidement apparu que le dépôt de surface (Pan et al. 1999; Paquette et Domon 1997)
ainsi que l’action de l’homme (de Blois et al. 2001; Simard et Bouchard 1996) ont
joué et continuent de jouer un rôle majeur dans la formation du paysage actuel. Ayant
débuté par des études de classifications écologiques (Bouchard et al. 1985; Domon et
al. 1989), le projet de recherche a incorporé le rôle de l’histoire (Bouchard et al. 1989)
dans l’explication des paysages actuels puis a approfondi un ensemble de dimensions
sociales (Paquette et Domon 1999; Paquette et Domon 2001), spatiales (Pan et al.
2001) et paysagères (Roy et al. 2005) dans l’analyse de la région.
Cherchant à valoriser les boisés en place et à rebâtir le potentiel forestier du territoire,
un grand nombre d’études, dont plusieurs sont en cours, ont abordé les problématiques
de sylvicultures(Cogliastro et al. 2006; Cogliastro et al. 2001; Cogliastro et al. 2003).
Étant majoritairement effectuées sur des friches agricoles, ces études ont mis à l’avant
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scène le besoin de connaître réellement ces milieux en transitions. Déjà abordées par
une étude passée (Pan et al. 1999) sous l’angle de leur présence dans le territoire, les
friches agricoles sont l’objet de la présente thèse.
ÉNONCÉ DES OBJECTIFS
Dans un contexte agricole où interviennent plusieurs forces structurantes telles
l’intensification des pratiques, la diminution des boisés et de leur qualité et l’arrivée
de néoruraux, l’étude d’un élément du paysage doit nécessairement se faire en prenant
compte de plusieurs de ces facettes. Pour en arriver à mieux cerner la problématique
de l’aménagement des friches agricoles herbacées et arbustives du sud-ouest du
Québec nous nous sommes fixés les objectifs suivants:
A) Établir les dynamiques biologiques, abiotiques, spatiales et historiques qui
influencent la végétation actuelle et future de la friche
B) Déterminer, auprès des propriétaires de friche, la perception de ce milieu en
déprise et relativiser cette perception en regard de celle d’autres éléments du
paysage
C) Établir les combinaisons friche-propriétaire à cibler pour dynamiser les
aménagements sylvicoles des friches.
Ces objectifs ont été atteints en trois étapes, chacune ayant menées à la rédaction d’un
chapitre. Le premier comporte l’analyse du milieu physique qu’est la friche et élabore
sur des aménagements possibles. Le second chapitre se penche sur la perception de la
friche et ouvre la porte à l’aménagement de ce milieu puisqu’il est, de façon générale,
le plus mal perçu. finalement, le troisième chapitre se penche sur les intérêts du
propriétaire à aménager sa friche et propose des pistes d’aménagement respectant le
potentiel biophysique de la friche et le profil du propriétaire.
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CADRE MÉTHODOLOGIQUE DE LA THÈSE
L’orientation donnée à cette thèse est résolument sylvicole. Dans un contexte où l’on
constate une diminution importante des boisées, où l’émergence de l’intérêt pour la
ligniculture nous force à mieux comprendre les zones ciblées dont les friches et où il
existe une préoccupation grandissante pour la qualité de la forêt résiduelle, la présente
thèse vient appuyer les efforts faits pour revaloriser le potentiel forestier du sud du
Québec. Ainsi, les résultats découlant de ces travaux permettrons, tant aux
gestionnaires locaux qu’aux chercheurs scientifiques, de mieux cibler les endroits où
l’on peut investir dans des travaux sylvicoles puisqu’ils permettront de considérer à la
fois les facteurs écologiques et sociaux des terrains visés. Sans établir de formule
rigide, les travaux présentés ici établissent et présentent les opportunités et les avenues
à privilégier pour aménager les friches agricoles afin de supporter, entre autre, les
travaux de faisabilité sylvicole qui se déroulent dans le territoire depuis plus de 15 ans
(Cogliastro et al. 1993; Cogliastro et al. 1997; Cogliastro et al. 1990; Cogliastro et al.
2003).
Les approches méthodologiques utilisées pour recueillir les informations tant
écologiques que sociales sont bien connues mais leur traitement statistique, et
particulièrement celui des données sociales, est plutôt novateur. Le premier volet de
l’étude se base sur un cadre d’évaluation du potentiel biophysique (Jurdant et al. 1977)
auquel des critères historiques et spatiaux sont ajoutés. L’analyse de ces données, en
utilisant des analyses de redondance partielles, permettra d’isoler l’influences des
facteurs écologiques, historiques et spatiaux. Les deux portions de l’étude où les
données sont prélevées auprès des propriétaires de friches seront traitées avec des
analyses multivariées communément employées en sciences naturelles. Leur
utilisation avec des données dites sociales permettra d’identifier des critères socio
économiques des propriétaires significativement liés réponses obtenues lors des
entrevues.
1$
Tout en accordant une importance accrue aux aménagements sylvicoles, la présente
thèse reste ouverte et considère d’autres finalités aux friches agricoles tel la
conservation et l’agriculture non traditionnelle. Soumises aux perceptions des
propriétaires, des décideurs, des touristes, à l’économie et aux politiques, les finalités
des friches sont dynamiques. Ainsi, en complément aux aménagements sylvicoles,
cette thèse se penche sur l’intérêt que suscitent les aménagements non sylvicoles afin
de déterminer si de telles utilisations constituent des avenues à explorer voire à
encourager.
Le cadre de recherche exposé au cours de cette étude pourrait fort bien être transposé à
d’autres milieux, d’autres régions ou dans un contexte différent; jl est ici appliqué à
l’étude des friches agricoles.
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Chapitre 2
VEGETA TION COMPOSITIONAND SUCCESSION 0fABANDONED
fARMLAND: EFFECTS 0F ECOLOGICAL, HISTORICAL AND SPA TIAL
FACTORS
Ce chapitre a fait l’objet d’une publication dans Landscape Ecology
Benjamin, K., G. Domon and A. Bouchard. 2005. Vegetation composition and
succession of abandoned farmiand: effects of ecological, historical and spatial factors.
Landscape Ecology 20: 627-647.
With kind permission of Springer Science and Business Media
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ABSTRACT
In North America, as well as in Europe, the mechanization and the modemization of
the agricultural activities had strongly modified the agricultural landscapes.
Originating from these transformations ofthe agricultural environment, abandoned
farmlands remain poorly known environments. A holistic approach, including the
analysis of ecological, historical and spatial factors, is used in order to understand the
dynamics ofthese environments created by agricultural abandonment in southwestem
Québec (Canada). The anaÏysis of 36 abandoned farmlands in the study area reveaÏs
the existence of two ecological groups. The first ecological group is composed by
abandoned farmlands originating from pasture and at the moment dominated by a
spiny shrub vegetation. The second ecological group includes past cultivated field at
the moment dominated by either hydric herbaceous and shrub vegetation. Abiotic
ecological variables such as siope, surface stoniness, canopy opening and sou pH, as
well as land-use history, and age ofthe abandoned farmlands, are major factors
explaining the current state of abandoned farmlands. Succession vector analysis
reveals a strong differentiation among abandoned farmlands as to their tree species
regeneration. Possible management alternatives, such as reforestation, are proposed
in order to integrate those new environments to the modem agricultural landscape.
KEYWORD S
Abandoned fields, old fields, shrublands, scrublands, land management, ecological
groups, variation partitioning, successional vectors, Québec, Canada
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INTRODUCTION
The transformation of the agricultural context, in Europe as welI as in North America,
has released large areas from use, the mai ority of which are presently in various states
ofold field succession (Derioz 1994; Houerou 1993; Pan et al. 1999; Tatoni and
Roche 1994). With no currently defined purpose, these areas could provide a
significant contribution to forest production (Buttoud et al. 1991; Cogliastro 1997;
Pélissié 1992), nature conservation, or yet to landscape diversity. In a region where
land-use pressures are high, as it is the case in southem Québec (Bouchard and
Domon 1997; Brisson and Bouchard 2003), abandoned agricultural land ofien are the
only areas available for new land-use needs. However, before any decision is made
concerning their management or development, it is important to gain a better
knowledge ofthese areas, whether it be about their vegetation composition or
dynamics. Although they occupy large areas, and although abandoned farmlands
have been studied with the objective ofunderstanding their secondary succession
processes, very few studies have been done in Eastem North America with the
objective ofunderstanding abandoned farmlands in themselves, and as a landscape
component.
Knowledge about the ecological processes occurring in abandoned farmland is found
piecemeal in several studies. The analysis ofhistorical and land-use changes (Orwig
and Abrams 1994; Smith et al. 1993), and vegetation succession on abandoned
farmland (Armesto and Pickett 1986; Myster and Pickett 1994; Uhi et al. 198$) has
provided a general pattern of succession following farming abandonment, where land
is recolonized by spontaneous vegetation, and passes from a herbaceous phase to a
shrub-dominated phase, and eventually to a forested phase. Studies bearing on tree
establishment mechanisms in old fields (Brisson et al. 1997; Burton and Bazzaz 1991;
de Steven 1991, 1992; Gui and Marks 1991) and in environments resisting tree
invasion (Hill et al. 1995; Niering and Egier 1955) have highlighted the difficulty, for
a large number of species, to become established during certain phases of the
successional process. Thus, an interruption of succession caused by shrub
establishment, such as by Viburnum lentago, is well known and used in powerline
right-of-way vegetation management, where it helps in maintaining a low vegetation
structure (Dreyer and Niering 1986; Meilleur et al. 1994). In wet habitats, herbaceous
species may aiso have the effect of siowing down succession. Several studies have
pointed out, in Québec (Mercier et ai. 2001), in Norway ($taaland et al. 1998), as well
as in france (André et al. 1995), that recolonization was siower in environments with
imperfect sou drainage. In the specific case of southem Québec, knowiedge about
shrub vegetation is based only on the research of Mercier et al. (2001), Brisson et al.
(1997), and Meilleur et al. (1994), who have studied vegetation dynamics in
powerline rights-of-way. However, abandoned agriculturai lands are quite different
from rights-of-way, as their vegetation is under no management regime, and they are
the resuit ofpast agricultural use. Extrapolating resuits from rights-of-way to
abandoned farmland is therefore of limited use.
Landscape ecology has brought to the forefront the importance of spatial processes,
such as the characteristics of the surrounding matrix, as well as the size and shape of
vegetation units, in understanding vegetation dynamics. There are some research
hypotheses which can help us understand how spatial factors intervene to influence
vegetation dynamics in abandoned farmiand. The matrix (agricultural or forested)
should have an influence on recolonization speed by tree species (Acherar et al. 1984;
Gili and Marks 1991; Girard 1990; Olsson 1987). The location of an area of
abandoned farmiand within a forested matrix should indeed result in a more rapid
arrivai oftree species (Gardescu and Marks 2004). Conversely, an extensive
agricultural matrix shouid result in a reduced presence oftree species on abandoned
farmiand and delay the recolonization process. In Europe for example, it has been
observed in regions with extensive crops, with extensive pesticide or herbicide use,
and where sorne tree species have disappeared, that abandoned farmiand develop
more slowly past the initial herbaceous phase (Chambres d’agriculture 1991). As for
the effect of the shape of units, we find littie information on the effects of this factor
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on recolonization following abandonment. However, Staaland et al. (1998) mention
that for abandoned plots ofthe same area in a forested matrix, those with a shape
closest to a square are recolonized less rapidly than those with an elongated shape. It
is also suggested that the edges of old abandoned fields will be more complex. As for
the size of plots, it is plausible to suggest that the restructuring of agricultural
exploitation will have promoted the abandonment of the smallest plots of land,
because of the constraints for using machinery; we therefore expected to find more
small abandoned farmiand plots.
The importance of taking into account land-use history in the analysis of vegetation
community composition is increasingly recognized (Foster et al. 2002; Motzkin et al.
2002; Motzkin et al. 1999). In a study ofthe factors influencing the tree vegetation of
landscapes located in matrices characterized by different intensities of agricultural
use, de Blois et al. (2001) have shown that among the three sets offactors considered
to explain variations in composition (environmental, historical and context factors),
the historical factors explained the highest amount of variation in tree vegetation.
Stover and Marks (1998) have also shown that the vegetation of an old pasture,
currently dominated by shrubs, such as Malus (crabapple), Rhamnus, and Crataegus,
was the resuit of selective browsing which had allowed these species to become
established when the pasture was still in use. This link between current vegetation
and pasture has also been detected by de Blois et aI. (1995) who have shown that,
although usually found on xeric or hydric sites, Thuja occidentalis could also be
frequently found on mesic sites that used to be pasture land.
Although it was as early as the 1980s that Acherar et al. (1984) indicated that the
landscape mosaic was the combined resuit ofthe spatial heterogeneity of
environmental factors, ofthe historical variations in human activity, and ofthe
vegetation dynamics, there is yet no study in North America which has investigated
ail ofthese three sets offactors (ecological, historicai and spatial) in analyzing the
dynamics of abandoned farmland. Tins holistic approach is essential to ftilly
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understanding environrnents undergoing agricultural abandonment. Using a
representative region of eastem North America, we have measured the relative
importance of ecological, spatial and historical factors in determining vegetation
dynamics and composition in abandoned farmiand. This research seeks to provide a
new contribution to the understanding of abandoned farmiand, for the purpose of
providing support for proposals for the future management of these lands.
METHODE
Study area
This study was done in the Upper-St. Lawrence Regional County Municipality
(Municipalité régionale de comté, MRC du Haut-Saint-Laurent), located in the south
west ofthe province ofQuébec (Canada), and bordering to the south on the state of
New York (USA), and to the north on the St. Lawrence River (Figure 1). This region
is characterized by 2136 degree-days (above 5 °C), and is located in the most
productive agricultural zone of Québec. Between 1971 and 2000, the mean annual
temperature at the St-Anicet station (45° 0$’N; 740 21 ‘W) was 6.5 °C, whereas the
means for January and July were -9.6 oc and 20.9 oc respectively. Precipitation is
most abundant during August, with an average of 99.4 cm of rai whereas an average
of 58.2 cm fails in February in the form of snow and ram (Environment Canada
2003). The geology ofthe Upper-St. Lawrence MRC consists mostly ofthe
Beekmantown group and Potsdam group. The Beekmantown group, located to the
west, is mostly made up of dolomite, whereas sandstone makes up most of the
Potsdam group (Globensky 1987). The surficial deposits are mainly marine, glacial,
littoral and late-glacial in origin (Bariteau 1988). The Upper-St. Lawrence region is
located within the sugar maple-hickory climactic domain, where mesic forests are
dominated by Acer saccharurn, accompanied by Carya cordforrnis, Ostrya
virginiana, Tilia americana, fagus grandifolia and Tsuga canadensis (Bouchard and
Brisson 1996).
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The European colonization began in the 1 9th century and resulted in an intensive
exploitation of the forests and a rapid expansion of agriculture (Bouchard and Domon
1997; Brisson and Bouchard 2003; Simard and Bouchard 1996). Historically centered
on daiiy production, the agriculture of southem Québec has undergone, during the
1970’s, a major shift towards cereal crop production (Domon et al. 1993). The large
increase in dairy production, the stagnation of dairy demand, and various
governmental policies (i.e. subsoil drainage, installation of grain silos) incited farmers
to change to cereal crop production. These changes brought about a decrease in
cultivated areas on rocky soils (pastures) and an increase in the use of very fertile clay
sous, made easier to cultivate through the widespread use of subsoil drainage (Pan et
al. 1999). Furthermore, we observe in this region a constant reduction in the number
of exploited farms, and in parallel an increase in the size of each individual farm. The
increase in the intensity of agricultural activity and the concentration of farm holdings
are thus two principal forces behind the transformation ofthe landscapes ofthis
region. In 1978, the Québec governrnent adopted an act respecting the preservation of
agricultural land and agricultural activities, which hitherto regulated all land-uses
within the areas designated as agricultural. The primary objective ofthis law was to
restrict these designated areas solely to agricultural production. What is considered as
“agriculture” is the cultivation ofthe soil and plants, leaving land fallow or using it
for forestry purposes, or for raising livestock, and for these purposes, the maldng,
construction or utilization of works, structures or buildings, except real estate used for
residential purposes. Ah requests for exceptions to the law must be submitted and
approved by the “Commission de la protection du territoire agricole du Québec”
(CPTAQ). Thus, no one can use a lot for purposes other than agricultural (residential,
recreational, reforestation, industrial) without the consent ofthe Commission. Until
now, the Commission has interpreted its mandate in a restrictive manner in order to
protect the agricultural vocation, emphasizing the necessity to maintain the
homogeneity ofthe rural communities.
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Selection of study sites
The study area covers an area of 121 km2 located west of Huntingdon (Figure 1), and
its precise boundaries correspond to an ilconos satellite image taken in August 2000.
This area includes parts ofthree municipalities: St-Anicet in the northwest,
Godmanchester in the center, and Elgin in the southeast. The study area is made up
oftwo main land-use matrices: one agricultural, the other forested, both intermixed
and occurring in approximately equal proportions. The identification of abandoned
farmiand was done using remote sensing tools ($oucy-Gonthier et al. submitted
manuscript). Approximately 180 abandoned farmlands, which were dominated by
herbaceous plants or by shrubs, were used for this study and classified by their
vegetation cover (herbaceous or shrub), their surficial deposit (marine or glacial), to
which are strongly correlated the land-use histoiy (Pan et al. 1999), and by the
surrounding dominant matrix (forested or agricultural). The combination of these
three classification criteria led to the creation of eight classes of abandoned farmiand.
For determining the dominant sunounding matrix, we selected the type of matrix
which occupies the mai ority of a 50 m-wide strip surrounding each plot of abandoned
farmiand (de Blois et al. 2001; Smit 1996). A matrix which was flot primarily
composed of trees was considered as agricultural, as opposed to a forested matrix,
which would include the forested abandoned farmiand. The type of surficial deposit
was identified using geomorphological maps (Bariteau 1988; Delage 1998).
For each abandoned fanniand, the owners were identified using the graphical matrix
available at the Upper-St. Lawrence MRC office. In the 21 cases of abandoned
fannlands shared by more than one owner, they were subdivided by lot boundaries
(Figure 2). Because the boundaries of abandoned farmland were determined using a
satellite image, this subdivision was necessary in order to take into account the
differences of vegetation which might have been caused by the previous use made of
the land by two different owners. The farmlands thus divided were considered
independent from one another for sampling purposes. In the 57 cases in which the
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same person owned more than one abandoned farmiand (some owned up to seven),
the one having the largest area was retained for the study. The sampled abandoned
farmlands were randomly selected in a stratified manner; the number of farmlands
sampled in each of eight classes was proportional to the relative importance of each
class. These precautions allow for a more adequate interpretation ofthe resuits
(Legendre and Legendre 1998). In total, 36 abandoned farmlands were sampled
during summer 2001, fora sampling effort varying from 40 to 50% ofeach class.
Sampling of abandoned farmiand
Abandoned farmlands were sampled using a systematic method. Transects, three or
four, were positioned parallel to the longest axis ofthe farmiand at a spacing of 12.5
meters between each transect. Along each transect, 50 m2 circular plots (4 m radius)
were laid out at 12.5 m intervals. In each studied abandoned farmiand, 20 circular
plots were sampled. The exact position of the circular plots was determined using a
GPS (Trimble TM). for each tree. species, height, diameter at breast height (DBH
1.3 m above ground) and percent crown cover over the plot, in classes, were recorded
(for trees over 10 cm DRH). Cover classes, inspired from those ofBraun-Blanquet
(Barbour et al. 1999), were: 0-1%, 1-5%, 5-15%, 15-25%, 25-50%, 50-75% and 75-
100%. The nomenclature for vegetation follows the flore laurentienne (Marie
Victorin 1995). Also recorded by species, were the number and percent cover of
saplings (1 cm <DBH < 10 cm) in two DBH classes (saplings 1 = 1-5 cm, saplings 2
5-10 cm), as weÏÏ as the number and percent cover of seedÏings (DBH < 1 cm) by
height classes (seedlings 1 = 0-50 cm, seedlings 2 > 50 cm). All ofthe shrub and the
dominant herbaceous plants (minimum two, maximum five species) were recorded by
species and a percent cover class was assigned to each. The number of herbaceous,
shrub and tree species recorded in this study for each abandoned farmiand plot is
called “mean dominant riclmess”, as the sampling of herbaceous species was flot
exhaustive. Abiotic ecological data included a hemispherical photograph (1m above
ground in the center of each circular plot, taken with a Nikon coolpix 990 digital
2$
camera and a Nikon fisheye lens), a sou sample (approx. 100g at every odd-numbered
plot, taken at a depth of 15-20cm at the center of the plot), the recording of rock
outcroppings in % cover of the plot and the siope angle (in degrees, taken along the
steepest slope between two opposite points along the plot circumference)(Appendice
1).
The past land-use of the studied abandoned farmlands (forested, cultivated, pastured,
abandoned) was determined using aerial photographs taken in 1965, 196$, 1973,
1979, 1983, 1992 and 1997. In order to introduce these data in the statistical
analyses, the variables “time in cultivation”, “time in pasture” and “time since
abandonment” were produced. In the case of “time in cultivation” and “time in
pasture”, they correspond to the total number of years the abandoned farmiand plots
were used as cultivated land and pastured land respectively. The variable “time since
abandonment” corresponds to the period of time since the farmiand was no longer
used; a farmiand where all activities ceased in 1981 was a 20 year-old abandoned
farmland in 2001 (Appendice 1). Because the earliest aerial photos dated ftom 1965,
these variables (time in cultivation, time in pasture and time since abandonment)
can’t be higher than 36 years. The fragstats program (version 3) (McGarigal et al.
2002) was used to measure the spatial characteristics ofperimeter and area ofthe 36
studied abandoned farmlands. An index of shape complexity (P9, fractal Dimension
Index) was also calculated. Abandoned farmlands which were subdivided because of
property boundaries (Figure 2) were attributed the shape complexity index of the
entire abandoned farmland (figure 2), in order to avoid the effect on this index of
having a perfectly straight edge. f inally, the drainage class of each abandoned
farmland was determined by using the map from a soil survey (Mailloux and Godbout
1954) (Appendice 1).
Data compilation
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Sou analysis provided data on sou pH (Pearcy et al. 1989) and particle size
distribution (percent clay, sut and sand) (Bouyoucos 1962). Hemispherical
photographs, of even-numbered plots only, were analyzed with the Gap Light
Analyser (GLA) version 2.0 program (frazer et al. 2000) in order to obtain percent
canopy opening. This variable was used to define the growing environment, as light
is considered one of the important determining factors of vegetation (Beaudet and
Messier 1998; Messier et al. 1998; Parent and Messier 1996). The data from the
photos and the sou plots were pooled at the farmiand level before the analyses.
Importance values (I.V.) were calculated using the 20 plots sampÏed in order to
provide an overali picture ofthe vegetation of each abandoned farmland. These I.V.
represent for each species the average between relative coverage and relative
frequency for 20 plots sampled per abandoned farmland.
The sum ofthe I.V. ofall species of each abandoned farmland is 100. A tree species
has an I.V. for each of its growth stage (ex: Populus tremuloides -seedling 1, -
seedling 2, -sapling 1, -sapling 2, -tree). for the 36 abandoned farmiand, species with
an I.V. aiways under the selected threshold of 3, and which were aiways present in
less than a third of the 20 sampling plots of a farmiand, were considered as
uncommon and were removed from the data set for statistical analyses. This
procedure, common in vegetation analysis, reduces the noise in the resuits without
affecting the general trends.
Statistïcal analyses
In order to partition the variation ofthe vegetation matrix between ecological,
historical and spatial variables, a redundancy analysis (RDA) , using 999
permutations, was done first on only a part of the data (Borcard et al. 1992). This
procedure consists of introducing in the analysis, for example, only the historical
variables, and not using the spatial and environmental variables. By analyzing
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separately the historical variables, the spatial variables, and then the environmental
variables, it was possible to identify the statistically significant variables (p-value
0.1) for each ofthese sets of variables. These significant variables were then
analyzed together, again with RDA, in order to produce a general picture of the
explanatory forces ofthe vegetation in abandoned farmiand. For each ofthese
analyses, the sum of ail canonical eigenvalues gives the corresponding fraction ofthe
variation explained by the analysis. These values were put into a Venn’s diagram. In
order to assess the significance of a set of variables, while excluding the effect of the
other variables, partial RDAs (different from those done on parts ofthe data) were
done. This type of analysis is done by putting the variables to be tested into the
model, and by assigning the function of covariables to ail ofthe other variables. Ail
the RDA were done with I.V. modffied using Hellinger’s transformation (eq. 1)
(Legendre and Gallagher 2001), so that when these data are inserted into the RDA,
the result is the same as if a Hellinger’ s distance (eq. 2) was used instead of the
Euclidean distance ofthe RDA, which does flot allow double zeros. Legendre and
Gallagher (2001) showed that if the data [y,] are first transformed into [y ‘J as
follows:
y’u =
y,+
(eq. 1)
where y, is the species abundance data table of size (n xp) with sites (rows) ï =
{ 1. . . n} and species (columns)j { 1. . .p}; the row sums are noted y± and the column
sums y+,
then the Euclidian distance between row vectors of transformed data is identical to the
Hellinger distance between the original row vectors of species abundances. RDA was
preferred to canonical correspondence analysis (CCA), in which the distance measure
used, the chi-square distance, over-evaluates the importance ofuncommon species.
The Hellinger distance offers a better compromise between linearity and resolution
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than the chi-square metric and the chi-square distance (Legendre and Gallagher
2001).
DHellinger (x1, x2)
=
—
2
(eq.2)
Hellinger’s distance coefficient was calculated using the original I.V. ofthe 36
abandoned farmlands in order to obtain a distance matrix. This distance matrix was
then transformed into a similarity matrix using the equation S = Ï - D. The similarity
matrix was used for a cluster analysis, a weighted arithmetic average clustering
(WPGMA). This clustering groups the elements (abandoned farmlands) solely on the
basis ofvegetation, as represented by the I.V. data. This analysis was done on the R
program (Casgrain and Legendre 2001).
For these two sets of analyses (WPGMA and RDA), the I.V. of seedlings- 1 and
seedlings-2, aswell as the I.V. ofsaplings-1 and saplings-2 ofthe same species for
each sampled abandoned farmiand were added.
Finally, succession vectors were produced using the I.V. values of only the tree
species. In this case, unlike the two preceding analyses (RDA and WPGMA), the five
growth stages ofthe tree species were used. These I.V. were modified using a
Hellinger transformation and put through a PCA (ter Braak and Smilauer 2002), using
999 permutations. Each ofthe abandoned farmlands was subdivided into subsets of
tree growth stages, and each ofthese subsets was treated as an independent plot.
Thus, this new matrix had, originally, 180 plots (36 abandoned farmlands x 5 stages).
Because several abandoned farmiand plots did flot have any tree species at the tree
stage or at the sapling 2 stage, the final matrix had less than 180 plots. The ordination
diagram presents, within the same space, both the tree growth stages and the species,
and each growth stage plots of each abandoned farmiand are connected by decreasing
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diameter of size-class in order to form a vector; the direction ofthe vector indicates
the direction ofthe succession. This anaÏysis initially developed by Goff and Zedier
(1972) and successfulÏy used by Brisson et al.(19$$) and by Meilleur et al. (1994),
provides indications on the successional trends of each type of abandoned farmland.
RESULTS AND DISCUSSION
The analysis ofthe current state and future state ofthe abandoned farmiand is divided
in two aspects: (1) the diversity encountered in the 36 sampled abandoned farmlands
is first analyzed through its ecological groups; (2) the probable successional trends of
these environments are interpreted using succession vectors.
Effect of historical, spatial and ecological factors on the composition of abandoned
farmiand
General resuits overview
The resuits of RDA done on part of the data reveal, among the set of abiotic
ecological variables (Table 1), canopy opening, siope angle, surface stoniness and sou
pH as significant variables. The three historical variables are also significant whereas
none ofthe three spatial variables are significant. In order to illustrate these resuits,
using a Venn’s diagram ofthe three sets of variables, the area (the most significant
spatial variable) was retained nevertheless.
The eight variable model proposed (from four ecological, three historical and one
spatial) explains nearly 40% of the vegetation variation found in abandoned farmland
(figure 3). The ecological variables, alone and in interaction, can explain more than a
quarter ofthe data variation, whereas the historical variables explain 19%. The
spatial variables, represented only by the area, are not significant and have a minor
effect in the model.
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The graphical representation ofthe eight selected variables, ofthe sampled abandoned
farmiand and ofthe plant species shows a clear separation among the abandoned
farmiand studied; they are clearly spiit into two groups (Figure 4A and B). With one
located on each side of the first axis, these two groups of abandoned farmiands form
what we will eau ecological groups; they represent two distinct ecological dynamics
found among the 36 sampled abandoned farmlands (Figure 4A). This division among
the abandoned farmlands is also found on the sole basis of floristic composition
(Figure 5). Using oniy the I.V.s as raw data, the WPGMA, with a threshold set at
72.5, clusters in a first group (I) more than halfofthe sampled abandoned farmlands
(19). The second most important cluster (II) contains 10 abandoned farmlands, and
the other ciusters (III, IV, V, VI) contain communities of 1 to 3 abandoned fannlands,
which together represent less than 20% of ail sampled sites. Because the abandoned
farmlands were selected in a stratified manner, these proportions are true indications
ofuncommon floristic compositions for abandoned farmlands in the region. The
position of species in relation to abandoned farmlands on the ordination diagram
(Figure 4B) shows a large concentration ofthe three growth stages oftrees (seedlings,
saplings and trees) in the group (I) on the right haif of axis 1. Also on the right haif of
axis 1 are found a large number of shrubs, ofien spiny, such as ZanthoxyÏum
americanum (CZAM), Crataegus spp. (CCSP), Rhamnus catharticus (URCA) and
Malus pumiÏa (UMPU). Whereas the right haïf of axis 1 is composed of shrub
species ofwell drained soils and oftree species, the lefi halfofthe axis is
characterized by shrub species ofpoorly drained sous such as Satixpetiotaris
(DSPE), Spiraea alba (DSAL), Salix bebbiana (CSBE) and Salix dicotor (CSDI), as
well as by several herbaceous plant species such as Solidago altissima (GSAT),
Pastinaca sativa (UP$A), Juncus tenuis (HJTE), Phalaris arundinacea (LPCA) and
Lotus cornicuÏatus (ULCO).
Characteristics of the two ecological groups
34
Spiny shrub community (I)
These spiny sbrub communities have particularities which differentiate them from ail
the other studied abandoned farmiands. Currently dominated by shrubs, they have a
relatively closed canopy. As for their abiotic ecological factors, they occur on sous
with siightly elevated pH (7.54); this alkalinity cornes from the region’s glacial
deposits and their derived deposits. f inally, we observe that this ecologicai group has
a sioping surface, a high surface stoniness and a large proportion of sand in its sou, ail
factors which provide good soil drainage. A large rnajority of these 19 abandoned
farrnlands are old pastures, where ail agricuitural activities ceased during the 1970’s
(figure 6), making them the oldest abandoned farrnlands ofthe study. Also, because
the sampiing of abandoned farrniands was done in a stratified manner, we can
determine that more than halfofthe abandoned farmland ofthe region under study
have originated from the abandonment ofpasturing activities (Pan et al. 1999); this
change in land-use has also been observed elsewhere, such as in Spain (Romero
Calcerrada and Perry 2004). former use as pastures and the long period oftime since
their abandonment are two factors which are particularly important for expiaining
their current state. The relatively long period oftime since the abandonment of
pasturing has aÏlowed shrub species, spared by browsing cattÏe, to spread over the
whoie abandoned farmiand plot. These spiny shrubs, such as Crataegus spp. (CCSP)
and Zanthoxylum americanum (CZAM) are the reason for the name given to this
ecological group. French investigators have named similar abandoned farrnland
communities as “armée” (armed), in their characterization ofthe successional stages
of abandoned farmiand (Chambres d’agriculture 1991). This evocative terrninology
refers to a plant community dorninated by species armed with spines, resuiting from a
past history as a pasture, as is also the case in this study. In the literature, a fair
number of shrub species, some with relativeiy high abundance in this abandoned
farmiand type, are considered as an impediment to the establishment and growth of
tree species (Dreyer and Niering 1986; Meilleur et al. 1994). However, in spite of
this, these 19 abandoned farrnlands are the ones with the highest abundance of tree
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saplings (mainly Thuja occidentalis) and seedlings (mainly Prunus virginiana) among
those studied (Figure 6). A possible explanation for this apparent inconsistency could
be that the seedlings were protected within clusters of spiny shrubs during pasture.
Bakker et al. (2004) found that Quercus robur, a palatable specie, can successftilly
regenerate in spiny Prunus spinosa shrubs through associational resistance. However,
length oftime since abandonment may be the major cause ofthis resuit, because, even
if age were not systematically measured, most ofthese seedlings and saplings would
be less than 30 years old, based on observations made from aerial photographs. They
would therefore have been established afler agricultural abandonment. These new
cohorts oftree species, and the structure and species richness ofthe vegetation, the
highest among the studied abandoned farmiand, suggest that the future management
of these lands could be directed towards options such as the reconstruction of the
region’s forestry potential (Cogliastro et al. 2003), or other uses including habitat
conservation. The advanced development of the vegetation, the stoniness ofthe sou,
the presence of a siope, the aikaline sou pH and the small average size of these
abandoned farmlands are among many impediments to their eventual retum to an
agricultural use.
Herbaceous and low shrub communities (II, III, IV, V, VI)
Conversely, the second ecological group is composed of 17 herbaceous and low shrub
abandoned farmlands (II, III, IV, V, VI), the main characteristics of which are a rather
recent abandonment of agricultural activities, mostly cultivation, and a deficient
drainage (Figure 6). These abandoned farmlands are more ofien Ïocated on flat
marine deposits, with a slightly aikaline sou pH (6.61 to 7.91), low stoniness and
higher percent clay; drainage ranges from moderately-well drained to imperfectly
drained. The canopy, over a herbaceous or low shrub vegetation, is very open (Figure
6). In this second ecological group, we find a core of 10 abandoned farmlands (II)
(Figure 5) which are relatively young, with a past use dominated by pasturing,
cultivation or a combination of both. This group of abandoned farmlands have a
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woody component, with shrub species such as Spiraea alba (DSAL) and $alix
petiolaris (DSPE), and seedlings oftree species such as Ulmus americana (7AUAM)
and fraxinuspennsylvanica (7BfPE) (Figure 6). The sou characteristics ofthis
group, when combined with the sbrubby state of the vegetation, stands out as the
major obstacle to an eventual return to agriculture. The large proportion ofthis type
of abandoned farmiand among those in the study area (almost a third), the amount of
effort required for a return to agricultural production, and the presence on some sites
of a species likely to be designated threatened or vuinerable, Scirpus pendulus Michx.
(Bouchard et al. 1983; Labrecque and Lavoie 2002), weigh in favour of maintaining
part of these former farmlands in their current state for purposes of biodiversity
conservation. In a region where wetlands are drained, the conservation ofthese
abandoned lands would allow for the protection of these more fragile habitats, which
are becoming less and less frequent. However, we must also remember that with the
pressure for increasing areas under cultivation, vegetation which is stili at a
herbaceous stage, and the possibility ofreceiving subsidies for sou drainage
expenditures ail weigh in favour of an eventual retum to agricultural use. We also
find in this ecological group four abandoned farmlands (III and IV) were the sou
drainage is the key element ofthis grouping, because these sites, which are too wet,
no longer satisfy the requirements ofmodern intensive crops over large surfaces, such
as corn (maize). The low occurrence ofthis type ofabandoned farmland in the study
area may be explained by the fact that the owners of large numbers of wetlands in the
region have made use of a govemmental subsidy program for soil drainage.
Therefore, lands that were originally too wet are nowadays artificially drained. If this
type ofabandoned farmiand is re-used, it will most likely be for agricultural purposes.
0f the 36 abandoned farmlands sampled, only two are at the SoÏidago dominance
stage (V), a well-known successional stage in the recolonization process of
agricultural land following abandonment (Dansereau 1946). The relative rarity ofthis
plant community type in the study area may be explained by the fact that agriculture,
now expanding in the region, has recuperated large areas ofpreviously abandoned
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land, and this type of environment characterized by well-drained sous has been
mostly retumed to agricultural use. Retum to agricultural production is the most
likely outcome, because these lands were under cultivation not very long ago and
their current vegetation is stili only at the herbaceous stage, thus reducing the costs
and efforts required to cultivate them again, but their small area may perhaps be a
limiting factor for intensive agriculture. Silviculture, flot impeded by small surfaces,
is a most interesting option for these abandoned lands. However, act respecting the
preservation of agricultural land and agricultural activities (Québec 2001)
considerably restricts the possible uses ofthe best soils in agricultural zones. The
CPTAQ rarely accepts that land with a high agricultural potential, as is the case for
many farm plots in the study area, be converted into a tree plantation. finally, the
second ecological group contains an abandoned farmland that was used as a pasture
until the end of the 1 970’s, when agricultural activities ceased. This abandoned
farmiand is characterized by its floristic composition, with species such as Lotus
cornicutatus (ULCO), Festuca rubra (UFPR) and Daucus carota (UDCA) (Figure
4B). This abandoned farmland seems to have several advantages for an eventual
return to agricultural use, such as a vegetation still at the herbaceous stage and a large
total area of almost 25 ha.
The relative importance of ecological, historic and spatial factors
A general overview ofthe resuits reveals that the abiotic ecological variables, in
addition to having a greater importance than historical variables in the proposed
model (Figure 3), have oriented land-use from the start. Indeed, the sloping surface
and the surface rockiness (and consequently, drainage) led to the use of that land as
pasture rather than for crop production. The abiotic ecological factors have thus
directly influenced the current vegetation ofthe abandoned farmlands, by producing
different growing environments, but also indirectly by having influenced historical
land-use. Similarly, lands which were less stony and had less surface siope were used
for the cultivation of crops. This finding allows us to use the cunent abiotic
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ecological characteristics of an abandoned farmiand plot to rapidly deduce its
historical use and its firnctional group.
The redundancy analysis (RDA) does flot incorporate any of the spatial factors as
significant elements in the interpretation of the current physiognomy of the
abandoned farmlands. The shape, which was presumed more complex for the oldest
abandoned farmlands, and the area, which was believed to increase with greater time
since abandonment, are flot factors which serve to explain abandoned farmiand status.
These observations may be explained by the fact that the edges of an abandoned
farmiand are the resuit ofifie type of use of adjacent farmlands; even a very old
abandoned farmiand will have well defined and circumscribed edges if the adjacent
plots of land are under intensive agricultural use. Therefore, shape and size are
heavily constrained by land-use pattems in veiy different ways than those observed
for more natural patches. As for area, the initial hypothesis that the most recently
abandoned farmland would be smaller in area, because they were too small for
modem machinery, was flot supported.
A study of forested areas in the same region has investigated the influence of
historical, environmental and contextual factors (de Blois et al. 2001). The main
finding of de Blois et al. (2001) was the greater importance ofhistorical factors in
explaining current vegetation (trees as well as herbaceous plants and shrubs).
Furthermore, as in this study, de Blois et al. (2001) observed that for herbaceous and
shrub species there was also a significant influence that could be uniquely attributed
to the environment, whereas the context was flot significant.
Tree composition succession
For each ofthe two identified ecological groups, the successional vector analysis
shows a successional vector for each site (Figure 7A and B), the beginning ofwhich
is the most advanced stage of tree growth, and the extremity with an arrow represents
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the seedling 1 stage (O-50 cm high). The orientation ofthe arrow indicates the
successionai trend towards a probable future composition. The resuits ofthese
analyses must be interpreted with cautious because succession will depend on a lot of
other factors (biologicai, social and economic) flot inciuded in these analyses.
However, these resuits indicated the forestry potentiai associated to each ecological
group of farmlands.
Spiny shrub communities (I)
In ail likelihood, succession in this group of abandoned farmlands will occur
according to two scenarios of tree vegetation development. First of ail, over a quarter
ofthe 19 sites (5 sites), which have advanced stages oftree development dominated
by Ulmus arnericana, will eventually become forested environments dominated by
Fraxinuspennsylvanica (Figure 7A, iefi half). Secondly, the greater mai ority ofthe
abandoned farmlands of this community type show a generai successionai pattern
which is changing from a tree community cunentiy composed mostiy of Thuja
occidentalis towards a tree community composed of Prunus virginiana, Caiya
cordformis, Acer saccharum and fraxinus americana, indicating a probable future
forest which couid be very interesting ecologically and silviculturally, because these
species flot oniy produce valuabie wood, but they aiso occur in the mature forests on
mesic sites within the study region (Bouchard and Brisson 1996). If forestiy use was
assigned to these abandoned farmlands, the various actions intended to accelerate the
development of a quaÏity forest should take into account the presence of already weil
established tree species on these sites. Also, the presence of shrub species on those
oid pastures should be perceived as a tooi, as companion species for the young trees.
Ofien considered as limiting for naturai tree regeneration (Putz and Canham 1992),
the dominant shrub species of this type of vegetation can offer conditions favourable
for the establishment and growth of planted valuable hardwoods by providing a forest
environment to the seedlings (Cogliastro et al. submitted manuscript).
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Herbaceous ami Iow shrub communities (II, III, IV, V, VI)
The Acer negungo saplings found in two $olidago communities (V) notwithstanding,
only the communities forming the core of this second ecological group (II) have tree
species present as saplings as well as seedlings, making it possible to analyze the
successional trends of tree species composition on these sites. The 10 abandoned
farmlands ofthis group do flot have clear pattems oftree species succession (Figure
7B); some are evolving towards a community composed of fraxinus arnericana and
Ulmus americana, whereas others are evolving towards fraxinus pennsylvanica
dominance. The shorter length ofthe successional vectors ofthese abandoned
farmlands is the resuit of the low presence of tree species in the tree or sapling 2
categories. The absence ofAcer saccharum, a climax species which was well
represented in the previous group, and the presence oftwo early successional species,
Populus tremuloides and BetuÏa populifolia, are notable particularities of this group
of abandoned farmlands. Figure 7B shows that the abandoned farmlands of this
group have a younger tree structure and are successionally less advanced than the
spiny shrub abandoned farmlands.
CONCLUSION
This study, by establishing the part of vegetation variation explained by each of three
sets of variables, has shown the importance ofabiotic ecological factors (direct and
indirect influences) and land-use history in understanding various types of abandoned
farmiand. Different management practices in pasture and cropland had lead to marked
differences in both vegetation and sou structure in the abandoned farmiand. Past use
as pastures has influenced the vegetation of abandoned farmÏands by promoting the
establishment of spiny shrubs, sometimes labeled the “armed” phase, thus creating a
very distinct type of abandoned farmland. The age of the abandoned farmiand, or the
time elapsed since the abandonment of agricultural activities, influences the
vegetation; the oldest abandoned farmlands are mostly shrub dominated, whereas
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recently abandoned ones are at a herbaceous vegetation stage, and occur on mostly
level sites, without much surface stoniness. Understanding the transformation of an
agricultural landscape is without a doubt essential to understanding the origins and
evolution of abandoned farmiand. In addition to the historical and ecological factors,
this study has also looked at spatial factors to explain part of abandoned farmiand
dynamics, but they were found to have littie influence on the processes occurring in
abandoned farmiand.
In the long term, it will be necessary to smdy the animal biodiversity ofthese
abandoned lands. The presence in the landscape of abandoned farmiand increases the
landscape diversity of a region. In a region under strong agricultural pressure,
abandoned farmlands may perhaps be found to be important refugia for fauna.
Finally, it will be necessary to improve our knowledge of the owners of abandoned
farmiands, to try to understand their perceptions of these environments, to find out
which management proj ects they have for them, as well as to understand which
constraints or tools they possess for the management oftheir abandoned farmiand.
This mostly sociological aspect of the study of abandoned farmiand is essential,
because the owners will aiways be the ultimate decision makers in the management of
their abandoned farmlands.
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Figure 1. Regional context ofthe study area
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Lot boundaries Scale
100 m
Excerpt of the Ikonos sateIite image, August 2000
Boundary of a natural abandoned farmiand Examples of studied
abandoned farmiand
Figure 2. Example ofnatural and smdied abandoned farmlands
set of variables tested
Historical
Spatial
Ecvironmentai
Hïstoricai and spatial
Environmental and spatial
Historicai and environmental
Sum cf ail
canonical elgenvalues
0192
0034
0.257
0.225
0.286
0.366
S.C.E. = Sum of ail canonical eigenvalues
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A. Histotical
S.C.E.=0. 108
P-value 0.0 190
B. Spatial
S.C.E.=0.028
P-value = 0.1720
C. Environmental
S.C.E.=0.169
P-value = 0.0010
RDA on
part cf the data
1. ADEG
2. BEFG
3. CDFG
4. ABDEFG
5. BCDEFG
6. ACDEFG
Global RDA
7. ABCDEFG Historical. spatial and envïronrnental 0.394
* Ail 0f these RDA were done using only the significatives variables (see table 1)
Figure 3. Variation partitioning between ecological, historical and spatial variables
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Figure 4 a. RDA ordination ofthe 36 abandoned farmlands plots.
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III
Iv
II
II
Duration of cultivation
since abandonment
H I Surface stoniness
tope angle
Duration of pasturing
-1.0 1.0
I - Spiny shrub community
II - Spiraea alba and poa pratensis community
III - Betula populifolia and Juncus tenuis community
IV - Poa pratensis and Agrostis alba community
V - $olidago community
VI - Festuca rubra and Lotus corniculatus community
Figure 4 b. RDA ordination ofthe main plant species ofthe abandoned farmlands
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7BPTE
7BEPO
CSBE
CSDI
HJTE LCGC
LPCA CCST
6BFPE 6AMM KFSP
DSPE 7DFPE GSGG IBPTR 6AASA
6RPTR JBFPE 64UAM 7BCCO
URCA
ULSC 7AFAM
LPPT 7A0M4 CVLE 7,445
MUAM
DSAL
7AUAM IBTOC CCAL 7CP7
CET)’
CL4M
UAAL 6EPEU 7ETOC
6E TOC
6EPSE
OSAI UFPR
TEST
UPSA 7RANE UMPU
ULCO
OSCA &WST IACO
UPPR
UDCA
UVCR UMAL
U7PR
c
-1.0 1.0
Tree species Shrub and herbaceous species
1AUAM Ulmus americana - tree - CCAL Cornus alternifolia KFSP Fragaria spp.
1BFPE Fraxinus pennsylvanica - tree - CCSP Crataegus spp. LCGC Carex gracillima
1 BPTR Populus tremuloides - tree - CCST Cornus stolonifera LPCA Phalaris arundinacea
1 BTOC Thuja occidentalis - tree - CRTY Rhus typhina LPPT Poa pratensis
6SA Acer saccharum - sapling - CSBE Salix Bebbiana TEST Erigeron strigosus
6AFAM Fraxinus americana - sapling - CSDI Salix discolor UAAL Agrostis alba
6APST Pinus Strobus - sapling - CVLE Viburnum Lentago UDCA Daucus Carota
6AUAM Ulmus americana - sapling
- CZAM Zanthoxylum americanum UFPR Festuca rubra
6BFPE Fraxinus pennsylvanica - sapling - DSAL Spiraea alba ULCO Lotus corniculatus
6BPPU Picea pungens - sapling - DSPE Salix petiolaris ULSC Lactuca Serriola
6BPSE Prunus serotina - sapling - GSAT Solidago altissima UMPU Malus pumila
6BPTR Populus tremuloides - sapling - GSCA Solidago canadensis UPPR Phleum pratense
6BTOC Thuja occidentalis - sapling - GSGG Solidago gigantea UPSA Pastinaca sativa
7ASA Acer saccharum - seedling - GSGI Solidago graminifolia URCA Rhamnus catharticus
7AFAM Fraxinus americana - seedling - HJTE Juncus tenuis UTPR Trifolium pratense
7AQMA Quercus macrocarpa - seedling - IACO Aster cordifolius UVCR Vicia Cracca
7AUAM Ulmus americana - seedling -
7BANE Acer Negundo - seedling -
7BBPO Betula populifolia - seedling -
7BCCO Carya cordiformis - seedling -
7BFPE Fraxinus pennsylvanica - seedling -
7BPSE Prunus serotina - seedling -
7BPTR Populus tremuloides - seedling -
7BTOC Thuja occidentalis - seedling -
7CPVI Prunus virginiana - seedling -
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Figure 5. Cluster analysis dendrogram (WPGMA) ofthe 36 studied abandoned
farmlands
35 40 45 50 80 85 90
I - Spiny shrub community
II - Spiraea alba and Poa pratensis community
III - Betula populifolia and Juncus tenuis community
IV - Poa pratensis and Agrostis alba community
V - Solidago comrnunity
VI - Festuca rubra and Lotus comiculatus community
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Figure 6. Spatial, historical and abiotic characteristics of the six groups of abandoned
farmlands identified with the WPGMA analysis. Groups are presented along a
vegetation composition gradient
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L
-tO 1.5
figure 7 a. Successional vectors ofthe spiny shrub abandoned farmiand community
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Populus fremt1oidç
figure 7b. Successional vectors ofherbaceous and low shrub abandoned farmiand
communities
L
L
Betula popuhjfotia
/Picea pungens I
Ulmus amerieana
fraxinus pennsvlvanica
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Set cf variable Variable RIDA for selecting variables Global RDA (using the
from each set eight selected variables)
Spatial Area (ha) 0.2200* 0.1620
Spatial Perimeter (km) 0.8040 -
Spatial Shape complexity index 0.5790 -
Historical Duration cf cultivation 0.0010* 0.0040
Historical Duration 0f pasturing 0.0560* 0.0220
Historical Time since abandonment 0.0080* 0.0310
Abiotic Canopy opening (%) 0.0010” 0.0010
Abiotic Soil pH 0.0300* 0.1540
Abiotic Clay (¾) 0.4380 -
Abiotic Sand f%) 0.3710 -
Abiotic Loam (%) 0.3890 -
Abiotic Siope angle 0.0050* 0.0070
Abiotic Surface stoniess (%) 0.0250* 0.01 30
Abiotic SoU drainage (good) 0.3730 -
Abiotic Soil drainage (moderately-good to imperfect) 0.3910 -
Abiotic SoU drainage (imperfect) 0.1970 -
Abiotic Sou drainage (poor) 0.81 70 -
* significative or
selected variables
Table 1. Variables p-values in RDA on part of the data and on the global RDA
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Appendice 1. Environmental, historical and spatial data ofthe 36 studied abandoned
farmlands
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AB STRACT
In spite f its importance abandoned fanniand remains relatively liffle studied. Yet it
is central to several land management issues: ecological (biodiversity), economic
(agricultural or forest productivity) and landscape issues. In order to better address
these issues, this study proposes to define how abandoned farmiand is perceived in
the agricultural landscape. Using photographs, the perceptions of abandoned
farmiand (herbaceous and shrub dominated) and five other land uses (hay fields, com
fields, pastures, woodlots and plantations) were measured from a sample of 33
abandoned farmiand owners in order to compare and rank the perceptions of
abandoned farmiand to that of other types of land use. Perceptions of landscape
changes and the importance of abandoned farmland within properties were studied.
The statistical analyses used alÏowed us to estabÏish relationships between the
different perceptions and the socio-economic characteristics and value indicators of
the land owners. The analyses establish that abandoned fanniand produces the most
negative perceptions, followed by com fields. Conversely. woodlots are the land use
that is the most appreciated. The attitude towards the environment was one of the
variables most often significant in explaining the perceptions encountered. Analysis
of landscape evolution reveals an intensification of agricultural practices that may
lead to the conversion of abandoned farmlands into cultivated land. Finally,
abandoned farmiand is perceived, at the scale ofthe individuaÏ property, as the land
use having the least value (as opposed to corn fieÏds) and being the least appreciated
(as opposed to forests).
Keywords
Land owners, landscape evolution, cluster analysis, redundancy analysis, socio
economic factors, enviromnental values.
66
INTRODUCTION
Agricultural landscapes are undergoing profound changes, in North America as well
as in Europe (Moreira, et al., 2001; Pan, et al., 1999; Romero-Calcerrada and Perry,
2004). These landscape transformations, caused mainly by changes in agricultural
practices, lead to the creation ofnew environments, such as abandoned farmiand
(CEMAGREF. 1999; Hunziker, 1995; Hunziker and Kienast, 1999). This landscape
component is starting to attract the interest ofresearchers, managers and other parties
involved. In fact, abandoned farmiand raises a lot of questions. What exactÏy is its
importance in the landscape? How does it appear? How does it evolve or change?
Does it have a role in landscape value, or for biological values? What use could be
made ofthese reconstructing environments? What contributions are they likely to
provide to resource exploitation and land improvement? What are the determining
factors for managing these environments? Answering these questions can be mainly
achieved by following two unes of investigation: 1) imowiedge ofthe historical,
spatial and ecological dynamics of abandoned farmlands, and 2) the perceptions and
attitudes of land owners towards abandoned farmiand. A previous study allowed us
to obtain answers pertaining to the first une of research, and to determine that the
main dynamics associated with abandoned farmiand are related to land use history
and abiotic variables such as siope and stoniness (Benjamin, et al., 2005). The present
study addresses the perceptions that land owners have of abandoned farmiand, in
order to better understand how abandoned farmland fits into the landscape and how it
is valued.
Knowledge about abandoned farmland is all the more important because in mixed
agricultural and forested regions, where pressures from various land uses are strong,
these environments without a cunent use are oflen the only space available to respond
to new demands for land use. Abandoned farmiand represents opportunities for land
management. In southem Quebec for example, abandoned farmiand represents a
significant part ofthe land area (Agence forestière de la Montérégie, 2001) and are
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subjected to pressures for conversion to agricultural land by farmers looking for new
spaces, as well as for conversion to forestry uses by plantations and underpianting in
young shelterwoods (Cogliastro, et al., 2003) in order to rebuild the region’s forestiy
potential (Bouchard and Domon, 1997; Brisson and Bouchard, 2003). However,
before any decision is taken about management options, it is important to improve our
knowledge about abandoned farmiand, the new land uses that are proposed to replace
them (intensive agriculture, plantation), as well as offier land uses that are part of the
mixed agricultural and forested landscape (extensive agriculture, woodlots).
Although the perceptions of agricultural landscapes has already been the subj ect of a
number of studies (Brush, et al., 2000; Franco, et al., 2003; Gomez-limon and de
Lucio, 1999; Williams and Cary, 2001), there are no North American studies that
have really deait with the perceptions about abandoned farmland, nor compared the
perceptions ofthese abandoned environments with those ofother land uses. The only
studies on perceptions of abandoned farmiand were done in Europe, mostly in france
(Arlaud, 1994; Liou, 1991) at a time when a massive increase in abandoned farmland
in the landscape was expected (Brunet, 1991; Cabanel and Ambroise, 1990; de
Mongolfier, 1988; fottorino, 1989). In light ofthis research, there seems to exist in
Europe two major trends in terms of abandoned land perceptions, the first reflecting a
reaction ofrejection, and the second insisting on the poetic connotations and feelings
of freedom that are associated with such spaces (Hunziker, 1995; Rouay-Hendrickx,
1991). The negative perception of abandoned farmlands cornes in part because they
have no proper status; in French, their name “friche” refers to unclassifiable spaces,
useless and undefinable (Derioz, 1991). They appear useless to society from an
economic point of view (unexploited) as well as an aesthetic point of view, because
some consider that they mar the landscape (Liou, 1991). Innumerable landscape
effects are attributed to abandoned farmiand, such as the loss of scenic and
environmental qualities (Perez, 1990), the closure ofmountain landscapes (Barrué
Pastor and foumié, 1996), the disappearance of contours and the loss of spatial
hierarchies (Chambres d’agriculture, 1991). AIl ofthese negative visual effects foster
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various feelings that range from an impression of abandonment and isolation, of
oppression, of suppression of contact with neighbours (Chambres d’agriculture,
1991), to feelings of insecurity and poverty (Bamié-Pastor and foui-nié, 1996); some
have even called abandoned farmiand a shameful disease of the French sou (Goislard,
1954). However, when it is made up of a remarkable fora at its peak of flowering,
abandoned farmiand can become a feature of landscape improvement. Some even see
in these environments the revenge of expioited nature reclaiming its rights (Chambres
d’agriculture, 1991).
The originaiity of the present study lies first of ail in the fact that the North American
and European landscape contexts differ greatly, because landscape transformations in
North America have been constant, rapid and profound, which makes it difficult to
transpose European resuits in their entirety to the North American reality.
furthermore, the majority of studies bearing on abandoned farmiand were only
interested in that particular land use, without seeking a common context with offier
land uses occurring in the agricuitural landscape, nor seeking to review the various
socio-economic factors that underlie its perception. Thus, we can state that a piece of
abandoned farmiand is uninteresting for its landscape value, but is it more or less so
than a piece of land under intensive agriculture? Which specific groups ofpeople
consider abandoned farmland as particularly uninteresting? Which are those that
perceive its potential ecological or forestry contribution? These questions are ail the
more important because these enviromnents are destined to evolve, to undergo rapid
transformations. This study will aiso seek to establish baselines for further
understanding by associating the perceptions of land owners with their socio
demographic variables, by means of statistical analyses. By doing so, it will then be
possible to define strategies for actions and improvements that are adapted to the
perceptions and expectations ofthe land owners. It will also allow for a more
balanced and a more sound interpretation of the perceptions of abandoned farmiand,
as well as to determine whether proposed land use changes are more or less well
perceived than abandoned farmland itself.
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In order to adequateiy circumscribe the perceptions of abandoned farmiand, we
directed this study at two scales, first to find out how abandoned farmiand is
perceived at the landscape level, in relation to other land uses, and second to find out
how the changes ofthis landscape over the last 30 years were perceived. Also, we
wanted to determine how abandoned farmiand is viewed by proprietors. What is its
position and what is its value in the eyes of land owners? In order to go beyond the
simple description or statement of the perceptions encountered, ail ofthe information
recorded was analysed in relation to a series of variables measuring the socio
economic status and serving as indicators of the value systems of the owners of
abandoned fanniand. Based on statistical analyses, such as ordination analyses, it was
possible to detect the complex relationships between the perceptions and the different
characteristics of the proprietors. In a context where the social fabric of rural areas is
becoming increasingly complex (Gravsholt Busck, 2002; Paquette and Domon,
2003), it is indeed important to go beyond the traditional typologies (urban/rural,
farmer/non-farmer, etc.) that usually serve as a basis for the analysis of differences
observed within populations.
METHODS
Study area
This study was carried out in the Regional County Municipality (Municipalité
régionale de comté, MRC) ofthe Upper-$t. Lawrence, located in the south-westem
part ofthe province of Québec (Canada). The area is bounded to the south by the
state ofNew York (United States) and to the north by the $t. Lawrence River (Fig. 8).
The region is characterized by a total of 2136 degree-days (above 5°C) and is part of
the most productive agricultural zone of Quebec. The geology ofthe Upper-St.
Lawrence MRC consists primarily ofthe Beekmantown Group and the Potsdam
Group. The first geological group, located mainly to the west ofthe study area,
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consists mostly of dolomite, whereas sandstone makes up most of the Potsdam Group
(Globensky, 1987). The surface deposits are mainly of marine, glacial, littoral and
late-glacial origin (Bariteau, 1988). The Upper-St. Lawrence region is located within
the sugar maple-hickory climatic domain, where forests on mesic sites are dominated
by Acer saccharum, accompanied by Caîya cordformis, Ostrya vfrginiana, Tilla
arnericana, fagus grandfolia and Tsuga canadensis (Bouchard and Brisson, 1996).
The study area covers 121 km2 to the west ofHuntingdon (Fig. 8), and its exact limits
correspond to an Ikonos satellite image taken in August 2000. The area includes parts
ofthree municipalities: St-Anicet to the north-west, Godmanchester in the centre,
and Elgin to the south-east. The targeted area consists mainly oftwo major land use
matrices, one agricultural and the other forested, both entwined and present in nearly
equal proportions. The main land uses are pasturing and hay fields (extensive
agriculture), com fields (Zea mays intensive agriculture), woodlots, tree plantations,
as well as abandoned farmiand (herbaceous and shrub dorninated).
In the area, European colonization, which began in the early 19th century, resulted in
intensive forest exploitation and in the rapid expansion of agriculture (Bouchard and
Domon, 1997; Brisson and Bouchard, 2003; Simard and Bouchard, 1996).
Historically centred on dahy production, the agriculture of southern Quebec
underwent during the 1970s a major change to cereal production (Domon, et al.,
1993). The large increase in dairy productivity, the stagnation of demand for milk
and various governmental policies (i.e. subsoil drainage) at the time prompted fanners
to convert their farms to cereal production. These changes created a reduction of
cultivated areas on stony sous (mostly pastures) and an increase in the use of very
fertile clay sous, made easier to cultivate by widespread subsoil drainage (Pan, et al.,
1999). Also, we can see in this area a constant reduction in the number of farms in
operation, and a concurrent increase in the size of each farm. The intensification of
agricultural activities and the concentration of farm operations are thus the two
principal driving forces of landscape transformation in this region.
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A previous study ofthe ecological, spatial and historical factors ofthe abandoned
farmiand ofthis region (Benjamin, et al., 2005) had identified two ecological groups
which have their own dynamics. The first group is composed of old pastures on
sioping, well-drained, stony sous, abandoned for over 20 years and currently
dominated by tau shrub vegetation. Conversely, the second group consists of an
herbaceous environment, sometimes with low shrubs, on poorly drained sous,
abandoned more recently and with a past agricultural use rnostly under cultivation.
This research had highlighted the importance of land use history, sou drainage and
age of the abandoned farmiand, or the time elapsed since the abandonment of
agricultural activities, in understanding various types of abandoned farmiand.
Interviews
During fail 2002, 33 owners ofabandoned farmiand in the study area were met during
a directed interview which lasted for two hours on average. An in depth analysis of
the dynamics of abandoned farmlands of the region having just been completed in
2001 (Benjamin, et al., 2005), the owners interviewed for this study were those whose
abandoned farmiand had been selected for analysis. The selection ofthe abandoned
farmlands had been designed to cover the widest range of context and vegetation
composition. Table 2 shows the range of diversity in the owners based on their socio
economic status variables and on their values indicators.
The first questions asked served to establish the socio-economic profile (sex, age,
education level) ofthe people interviewed. In order to provide a beller picture ofthe
types of individuals encountered, variables such as the number of chiidren, spoken
language, and employment sector were recorded. The primary sector is made of those
involved in the primary transformation ofresources (i.e. fanners), the secondary
sector is made ofthose working in the transformation ofprimary goods into products
(i.e. labourers), and the tertiary sector is made ofthose providing services (i.e. school
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principal). Retired people are classified as pensioners. Because being a farmer was
suspected to be a variable that could imply a sharp contrast in the perception ofthis
rnixed agricultural and forested area (Brush, et al., 2000), variables linked to the area
owned, to the value of the land and of the buildings were recorded from the property
evaluation roils, available at the MRC offices. The percentage of revenue coming
from agriculture, as well as membership in the Union ofAgricultural Producers
(UPA), the agricultural union to which almost ail Quebec farmers belong, were also
recorded. Data associated with the abandoned land itself were also taken into
account, such as its successional stage (herbaceous or shrub dominated) and the time
elapsed since its purchase. Finally, the research recently carried out in this area
(Paquette and Domon, 2003; Roy, et al., 2005) strongly suggests that the socio
demographic re-composition currently occurring renders usual variables (age,
education level) insufficient to capture the perceptions about the area. In an attempt
to understand as clearly as possible the perceptions about the study area, three types
of variables, less frequently used, were recorded:
(1) The origin ofthe owner. When the owner considered having spent most ofhis life
in an urban setting, the status of neo-rural was assigned to him; conversely, if an
individual considered having spent most ofhis life in the country, we considered this
owner to be rural. (2) The domestic landscape trajectories. The type ofproperty
owned can contribute in revealing the convictions or the values of an owner. To this
purpose, domestic landscape trajectories were used to classify the type ofhouse in
which the owners interviewed lived (Paquette and Domon, 2003). Three ofthe four
types of domestic landscape trajectories developed by Paquette and Domon (2003)
were encountered during our study, farming, decline and non-farming. (3) The
attitude of owners towards the environment. These values were determined using 10
statements (Table 3) taken from the work ofKaltenbom and Bjerke (2002). These
authors have shown that general trends in the perceptions of the agricultural territory
become more nuanced when the attitude of people towards their environment is taken
into account. This kind of description of the owner is a tool used in environmental
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psychology in order to obtain a better grasp ofthe perceptions ofpeople or their
reactions towards the environment (Kortenkamp and Moore, 2001; Schultz and
Zelezny, 1999). The categories used in these studies and in this study are those
produced by Thompson and Barton (1994), which are ecocentric, anthropocentric and
apathetic. The ecocentric attitude is to appreciate nature for its own (intrinsicaiiy),
the anthropocentric attitude is to appreciate nature because it maintains or enhances
human quality of life, and the apathetic attitude is to be indifferent towards the
environment (Thompson and Barton, 1994).
Ail ofthe criteria used to describe the owners are presented in Table 2. A correlation
table ofthe variables used (Table 4) is presented to identify the reiationships among
them.
Once the questions required to establish the socio-economic profile were answered,
the questionnaire asked the owners to make statements about seven photos
representing each ofthe major land uses ofthe region (Fig. 9).
Respondents expressed themselves using semantic scales (Table 5), where two
opposite terms were positioned at the opposite ends of a numerical scale. The
perceptions about land uses were thus recorded based on 10 criteria. The choice of
these criteria was done so that each of them couid first of ail appiy to the seven land
use types submitted to the owners. These criteria were also chosen on the basis of
their occurrence in studies on the perceptions ofthese land uses (Charles, 1979;
Goislard, 1954; Liou, 1991; Rouay-Hendrickx, 1991).
Afterwards, the respondents that had lived in the region for more than 30 years were
asked whether there had been an increase, a constant amount or a decrease in the
seven land uses during the iast 30 years. This last question was asked in order to
understand how the respondents perceived landscape changes over a 30 year period,
but this question was mostly to determine if people had perceived an increase in
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abandoned farmiand in their region. finaiiy, ail respondents had to indicate, for each
land use type, if they predicted an increase, a steady amount or a decrease oftheir
proportion in the composition ofthe landscape over the next ten years.
In the section on perceptions about abandoned farmiand at the scale ofthe property,
questions were open and were directed at the most and the least preferred sections of
the property, as weli as those that had the most and the least value in their eyes. The
objective ofthese questions about their property was to gain a good understanding of
the relationship between the owner and his property, as well as to determine the
importance of sections of abandoned farmiand in comparison with the rest of his
property.
Statîstical analyses
In order to illustrate how abandoned farmiands were perceived in comparison to the
other land use types, an overail image ofthe similarities and differences in
perceptions about these seven land uses was produced. in order to do so, we used a
ciuster analysis based on the means of the perceptions for each of the 10 criteria. The
matrix ofthe 7 land uses x 10 criteria was used to calculate a similarity index
(Steinhaus coefficient, 517) among the land uses, and this resuiting matrix of
similarity coefficients was used in a WPGMA anaiysis, ail using the R statistical
analysis programme ofLegendre (Legendre and Vaudor, 1991).
One of the goals of this paper is to compare the perception of abandoned farmland to
that ofthe other land uses. We individually analyzed the data from each ofthe 10
criteria using x2 tests. This type of test aiiows for a relative view ofthe perceptions of
abandoned farmiand by comparing them with other land uses. Answers 1-2, 3-4-5,
and 6-7 ofthe semantic scales were grouped (Table 5) in order to obtain a sufficient
number of entries in the contingency table. These groups were made in order to
remain as true as possible to the answers given by the owners, in that 1 and 2 meant
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that the proposed land use was useful; that 6 and 7 meant that the proposed land use
was useless, and 3, 4, and 5 reflected indecisiveness as to the usefulness ofthe land
use in question. Furthermore, for each of these matrices with 3 categories of answers
and 7 land uses, 0.5 was added to each of the values in order to avoid having expected
values lower than 1 (fienberg, 1980). The effect ofthis correction is, according to
Dixon (1981) and Sokal and Rohif (1995), to lower the x2 statistic, making the test
more conservative. for each ofthe 10 criteria, the seven land uses were compared
and significant deviations were identified. These tests were done with the
$tatgraphics programme (STSC inc., 1988).
In order to estabÏish relationships between the 10 perception criteria of a land use type
and the socio-economic variables ofthe owners, canonical redundancy analyses
(RDA) were done for each land use using the Canoco program (ter Braak and
Smilauer, 2002). The socio-economic variables were all scaled to a range of 1 to 100,
except for quantitative variables that are in the form of dummy variables. The criteria
where more than 75% ofthe answers ofowners were concentrated in the same
category were excluded from the analysis. In these cases where the perception of a
land use with respect to a particular criterion is general, even almost homogeneous
among the 33 owners, there is no interest in attempting to establish relationships
between socio-economic variables and this single general perception of a land use.
The evolution that the study area has undergone between 1970 and 2000 is as
described in the Methods, which is, for example, that cultivated fields have increased
in area, and pastures have decreased (Pan, et al., 1999). However, the owners did flot
perceive this evolution in the same way. In order to explain these differences among
the perceptions about the evolution ofthe territory, the analysis ofthe perceptions of
the evolutïon ofthe land uses was done using RDA; a second RDA allowed us to
establish how the various owuers predicted the evolution of the territory for the next
10 years (2002 to 2012). In both cases, the data submitted to the analysis had the
following form: 1 = decrease, 2 = stable, 3 = increase.
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for the four questions on the perception ofthe abandoned land within the owner’s
property (lowest and highest value, most and least preferred), the answers to these
open questions were grouped in categories and considered as though they were
answer choices; the analysis matrix contained only dummy variables. Because there
is no relationship among the different answers, we used canonical conespondence
analyses (CCA) to analyze this part of the questionnaire (ter Braak and $milauer,
2002). Ail answers that were recorded less than three times were removed to reduce
noise in the analysis.
RESULTS
Perceptions of abandoned farmiand at the Iandscape scale
Relationships betwcen the perceptions of abandoned farmiand and those of other land
uses
The resuits of the cluster analysis (f ig. 10) show, at a threshold of 0.551, four groups
of land uses. first we find, far apart from other groups, Group 1 with the two types of
abandoned farmland, herbaceous and shrub dominated. for the remaining five land
uses, we find Group 2, for woodlots and plantations, as well as Group 3, for hay fields
and pastures. These two pairs of land uses share a few similarities as to the
perceptions abandoned farmiand owners have ofthem, as shown by their positions in
the dendrogram. finally, we find Group 4, the com fields, which are distinct from the
majority of land uses, but flot as much as the two abandoned farmland types. The
latter are the two land uses that generate the strongest perceptions, statistically
significant and for the most part negative (f igs. lia and llb). Thus, ofall the land
uses, the abandoned farmlands are the most untidy, useless and unproductive. They
are quite unpleasant, ugly, stressful and generate littie pride. Also, they are the
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environments that are the most varied and they are considered fairly natural and
common in the landscape. It is worthwhile to note the high number ofpeople that are
undecided about their perceptions of abandoned farmiand. The woodlots and
plantations, the two land uses where trees are present, are those that are, for the most
part, considered tidy, pleasant, beautiful, useful, uniform, relaxing, and which
generate pride (figs. lic and 1 ld). furthermore, the woodlot is the land use which
produced the most positive perceptions that are statistically significant. Hay fields
and pastures (Figs. lie and 11f), the two land uses representing extensive agriculture,
generate the same perceptions as woodlots and plantations, but to lesser degrees and
rarely statistically significant; they are perceived as tidy, pleasant, beautifiil, relatively
useful, relaxing and worthy ofpride. Com fields, the land use representing intensive
agriculture, stand out by the large number of perceptions that are statistically
significant (fig. 11g). Com fields are generally perceived as a land use that is
unpleasant, ugly, unifonn, stressful, artificial, but that is also useftil, common and
productive. We observe that the criteria “tidy”, “beautiful” and “generate pride” are
the three criteria for which the response pattem represents most accurately the
gradient of similarity ofthe seven land uses in the cluster analysis.
Relationships between the socio-economic variables of owners and their perceptions of
the land uses
for all RDA and ACC diagrams, the vectors representing the explanatory variables
(socio-economic criteria), the response variables (criteria or answer to a question) and
the supplementary variables can be extended for the same length in the opposite
direction in order to represent the opposite response or trend (i.e. useful and useless,
older owner and younger owner). for the sake of clarity, only the positive direction
ofthe criteria (beautiful, pleasant, tidy) and the ascending direction ofthe socio
economic variables were illustrated on the diagrams. for the variables found to 5e
statistically significant, supplementary variables were added to the diagrams, without
having been included in the analyses. These supplementary variables are
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complements of the qualitative variables found to be significant (P <0.1000). The
owners are represented by dots. On some diagrams there are flot 33 dots for owners,
as the dots for several owners overlap; the colour of a dot indicates the number of
owners it represents. Only the criteria where less than 75% ofthe responses occurred
only in a single categoiy were included in the analysis in order to understand their
distribution among owners. The dummy variables, or the qualitative variables (i.e.
neo-rural and rural, primary, secondary and tertiary sectors or pensioners, etc.), are
represented on the diagrams near the centroid of the position of owners sharing this
trait. In the case ofthe binary qualitative variables, the opposite criterion (i.e. neo
rural or rural, herbaceous or shrub dominated) was inserted in the diagrams near the
corresponding centroid; the pairs of opposite centroids, as opposed to the vectors, are
not located exactly at opposite positions in the diagram.
Shrub dominated abandoned farmiand
Abandoned farmlands, whether herbaceous or shrub dominated, are perceived
negatively by a larger majority than offier land uses (fig. lia). These negative
perceptions are associated with rural owners and with those working in the primary
and tertiary sectors. As mentioned previously, the smdy area is under strong pressure
to create new agricultural land and abandoned farmiand, unused Ïands that are
consequently not generating revenues for farmers, are causing negative perceptions.
Anthropocentric as well as apathetic values are also associated with a poor perception
of the shrub dominated abandoned farmiand, which strengthens the idea that these
respondents do flot perceive the biological contributions ofthese environments to the
region, but that they are mainly influenced by the low economic retum to humans that
these environments provide. On the other hand, we find positive perceptions
associated with people that have ecocentric values, as well as in neo-rurals and
pensioners. An explanation for this observation could be that these respondents do not
necessarily perceive these spaces in terms oftheir profitability, but they seem to
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appreciate them for reasons that could be associated with landscape quality or their
contribution to the fauna and the fora of the region.
Herbaceous abandoned farmiand
Owners are only in agreement on the natural appearance ofthe herbaceous abandoned
farmiand (f ig. 1 lb). The peculiar look ofthe diagram ofthe perceptions ofthis type
of abandoned farmiand in relation to the socio-economic variables of owners can be
explained by the fact that in ail of the variables included in the analysis, only the
ecocentric values with respect to the environment are statistically associated with the
perceptions ofherbaceous abandoned farmland (Fig. llb). This sole variable
explains only a small part ofthe variability expressed in the answers ofthe owners, so
that the majority ofthe vectors ofthe criteria are pointing on axis 2, representing the
rest ofthe variance unexplained by axis 1 (ecocentric values). In other words, the
explanation of the perceptions of the herbaceous abandoned farmland is dependant
upon socio-economic factors different from those used in the analysis. However, the
appreciation of the herbaceous abandoned farmland is influenced by low
antbropocentric and apathetic values, which indicates the same trend observed in the
results for the shrub dominated abandoned farmland.
Woodlots
Woodlots are the land use about which there is the most unanimity, in a positive
sense, among owners of abandoned farmiand. Thus, only the criteria “varied”,
“common” and “productive” are included in the RDA analysis (f ig. 11 c). Woodlots
are perceived as a land use that is common and tidy by owners with anthropocentric
attitudes and who work in the primary sector; conversely, ecocentric owners think
instead that woodlots are rare and that they are flot as tidy. The constant decrease in
woodlots in agricultural areas (Soucy-Gonthier, et al., 2003) would appear to be better
perceived by people with ecocentric values than by those with anthropocentric values.
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As for the productive and varied aspects ofwoodlots, they are associated with owners
whose real estate and property values are low, as well as with those with the least
chiidren. In other words, respondents with properties of greater value (mostly
farmers, as seen in Table 3) are more conscious ofthe low economic value ofthe
woodlots ofthe region. This low commercial value ofwoodlots is related to the low
quality ofthe timber they contain (Agence forestière de la Montérégie, 2001).
Plantations
Generally, plantations are considered as a land use that is tidy, relaxing and which
produces a feeling ofpride. When plantations are compared to other land uses, they
stand out by their tidiness, their uniformity, their low presence in the landscape and
their artificiality. As in the case of woodlots, the perception of plantations is linked to
the attitude towards the environment (fig. lld). Thus, the plantation, which is the
result of human action, is perceived to be “pleasant”, “beautiful”, “productive” and
“usefiil” by owners who have strong anthropocentric values and weak ecocentric
values. Using the same reasoning, plantations are found to be natural and common by
owners with a stronger apathetic attitude towards the environment and who are older.
Owners with ecocentric values are those who mention most frequently that
plantations are varied, this being mainly due to the presence of a varied fora in the
foreground of the photograph representing plantations.
Hay fields
The majority ofthe owners ofabandoned farmiand attributed the criteria “pleasant”,
“relaxing” and “natural” to hay fields (fig. 11e). When this land use is compared to
others, it stands out by its tidiness and its pleasant appearance. As in the case ofthe
herbaceous abandoned farmland, the perception of hay fields is linked to only one of
the socio-economic variables submitted to the analysis (fig. 11e). The owners with
large land holdings are those who attribute the most negative criteria to hay fields.
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$igns of an older type of agriculture, hay fields may therefore be poorly perceived by
modem farmers, which are those with large properties (Table 4).
Pastures
The criteria “useful”, “relaxing” and “natural” are those that obtain greatest consensus
among owners (Fig. 11f). When comparing pastures to other land uses, they stand out
by their natural and productive appearance. The positive perceptions of pastures are
found among owners who have abandoned farmland that is currently at the shrub
stage, as well as among those that are neo-rural (Fig. 11f). Associated with these
criteria, are owners who work in the secondary sector, pensioners, as well as those
who own a farming type house. A good part of this assemblage of social-economic
variables adequately describes people who have owned a pasture during their active
life, and who are now retired on a farm where the old pastures have become shrub
dominated abandoned farmiand (Benjamin, et al., 2005). Reflecting the agriculture of
their youth, pastures generate positive perceptions in these owners. A negative
perception ofpastures, although rare, is found in people whose property is ofthe
decline type and with herbaceous abandoned farmland. In these cases, we could
suggest that for these owners, pastures are a sign of an older type of agriculture, as in
the case ofhay fields, which make them land uses that are a little less valued. The
owners for whom pasturing is common in the region are people working in the
tertiary sector, and a non-farming housing type is associated with them. These people
would be less well informed about the presence of this type of land use in the
landscape, and its decreasing frequency in the region.
Corn fields
Characteristic ofmodern agriculture, com fields are considered uniform, common and
useful by a large majority of abandoned fannland owners (Fig. 11g). When
comparing this land use type with the six others, we see that more people mention its
uniformity, its productivity, its unpleasant, stressful and artificial character. Almost
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ail the positive forms ofthe perception criteria of corn fields are correlated with a
combination of anthropocentric and apathetic attitudes towards the environment (Fig.
11g). As for the tidiness criteria, it should be noted that the people associated with
the primary sector perceive corn fields as untidy. At the time ofthe interviews, most
farmers noticed the absence of certain corn cobs and the presence of weeds in the
lower right part ofthe photograph, which made them say that this field was untidy;
for these people, a com field is tidy as long as there are weed free rows of com with
perfect cobs.
Perception ofthe evotution ofthe area occupied in the region by different land uses
Each person views the Ïandscape and its evoiution in their own manner, according to
their life experiences, their values and their preoccupations. This is why we were
interested in finding out how the evolution of an area may have been perceived by our
range ofrespondents, and what changes they anticipated for the next 10 years. The
orientation ofthe vectors ofthe land uses indicates a perception ofthe increase in this
use for the period analyzed.
From 1972 to 2002
According to the owners we interviewed and who were living in the region in 1970,
corn fields and plantations have increased, but hay fields and pasture, the two
extensive agricultural land uses, have decreased over the last 30 years; the owners are
spiit on the other three land uses (Fig. 12a). We should mention that, apart from the
case of com fields where there is almost unanimity on their increase in the landscape,
we find almost a third of respondents who maintain that land uses have remained
stable during the last 30 years. By combining the data collected with the socio
economic variables ofthe owners, we observe that there is a split among the six land
use types presented inthis analysis (f ig. 12a). The perception of an increase of
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wooded areas, of plantations and ofherbaceous abandoned farmiand during the last
30 years is found in respondents who have large properties and who hold weak
ecocentric values. In the case ofwoodlots, the current landscape trend is for a
decrease ofthese environments. It seems that owners who are flot very ecocentric and
who own costly buildings did flot perceive this change in their environment, which
leads us to think that they are less sensitive to this element ofthe landscape. A
tendency to have apathetic attitudes towards the environment and owning abandoned
farmiand at the herbaceous stage is correlated with a perception of the landscape
where pastures, hay fields and shrub dominated abandoned farmiand have increased
during the last three decades. On the other hand, it is people who expressed
anthropocentric values and who own shrub dominated abandoned farmiand who
perceived a decrease in extensive agriculture and in shrub dominated abandoned
fanniand during the last 30 years. Shrub dominated abandoned farmland being a sign
of past extensive agriculture we can suppose that the owners of these environments
were more sensitive to the decrease ofthis type of agriculture.
Predicting for 2000 to 2010
According to abandoned farmiand owners, there will be far more change in the
landscape in the next 10 years than has occurred in the last 30 years (fig. 12b). In
their opinion, we can expect an increase in the area of com fields and plantations, a
decrease in woodlots, pastures and abandoned farmiand, with both herbaceous and
shrub cover. Opinions are mixed on the fate ofhay fields.
Owners who predict an increase in com fields and hay fields, as well as a decrease in
pastures are associated with attitudes that are generally apathetic towards the
environment, to employment in the primary sector, to a recent purchase of their
abandoned fannland and to a rural origin (fig. 12b). This set of criteria represents a
good part ofthe young farmers who have converted to the exploitation methods of
intensive agriculture. According to owners working in the secondary sector, and with
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anthropocentric values, plantations and woodlots are likely to increase in the
landscape, whereas owners working in the tertiary sector and with strong ecocentric
values think the opposite. In the case ofwoodlots, at least, it would seem that
ecocentrics are more preoccupied by the decrease in woodlots than are other
abandoned farmiand owners.
Perceptions of abandoned farm land on the scale of the property
How does abandoned farmiand rank when owners compare different parts of their
property to the part they value most
The questionnaire gave the respondents the opportunity to express their point ofview
about the part of their property with the highest and the lowest value, without
specifying what was meant exactly by “value”. From the answers received, economic
value was predominant.
When owners that have abandoned farmiand on their property are asked which part of
their property has the highest value, the cultivated lands are mentioned by respondents
whose abandoned farmiand has reached the shrub dominated stage and who work in
the primary sector (Fig. 13a). They are also farmers, who own several cultivated
fields, and the one identified as having the highest value is the one that is the most
profitable. Neo-mral respondents tend to not identify any part of their property in
particular. This suggests that the notion of value includes a part of biological value
for these respondents, because clearly not ah parts of their properties have the same
economic value. The group woodlots-plantations and hay fields, selected by $ and 3
respondents respectively, are associated with owners working in the secondary sector
who have abandoned farmland at the herbaceous stage. In many cases, these owners
do flot practice intensive agriculture, and these parts of their property are generating a
current or future income; they are therefore identified as having the highest value.
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Conversely, when respondents are asked to identify the part of their property that has
the least value, the abandoned farmiand is the part of the property that is ifie most
commonly mentioned (Fig. 13h). This strong trend is associated with owners with
anthropocentric values, originating from the rural environment, and members ofUPA,
the Union of Agricultural Producers of Québec. Abandoned farmland is for farmers
an environment of little value. Woodlots or plantations, as well as certain agricultural
lands are judged to be of lower value by owners who have expensive buildings and an
apathetic attitude towards the environment. This suggests that for these respondents
the value of plantations or woodlots is lower than that of cultivated land. Some
farmers identified the least valuable part of their property as the least productive
cultivated field. Neo-rural respondents with ecocentric values do flot identify
particular parts as having the least value, which is consistent with their flot choosing a
higher value environment.
How does abandoned farmiand rank when owners compare different parts of their
property with the part they prefer most
Although they are judged to be oflow value, the forested parts ofthe property are
clearly the preferred parts by most owners (2 1/33), and this preference is flot
associated with a particular group ofrespondents, as its presence at the centre ofthe
ordination indicates (Fig. 14a). Respondents for whom a cultivated field is the
preferred part of their property are generally those who own buildings of high value
and who have anthropocentric values. The preferred fields are oflen those whose soil
is easiest to cultivate, those that have easiest access, or those that are the most
productive. Ecocentric values are associated with a preference for the surroundings
ofthe house. A few respondents (4) identified abandoned farmland as the preferred
part of their property, and the analysis allows us to associate this preference with low
anthropocentric values.
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Abandoned farmiand definitely stands out as the part of the property that is least
appreciated by the owners, and in particular by those of rural origin who have owned
this abandoned farmiand for a long time (Fig. 14b). Some owners, who own large
tracks of land and work in the primary sector, identify a part of their cultivated land as
the least preferred part of their property, oflen because of a lower yield than the other
fields they own. The pensioners/retirees, the neo-mrals as well as the owners who
have a primary education level do not have a least preferred part of their property, or
they identif’ an other part, such as the part under an electric power-line.
DISCUSSION
The study of the perceptions of abandoned farmland and of the other land uses using
sernantic scales has allowed us to establish that abandoned farmiand, whether
herbaceous or shrub dominated, are the land uses that are without doubt the least well
perceived, and this is in spite ofthe fact that many people interviewed did not have
well-defined ideas about their feelings regarding abandoned farmiand. Com fields
also received a large part of negative perceptions, and share with abandoned farmiand
an appearance that is mostly unpleasant, ugly, stressful and that generates shame.
However, com fields are set apart from abandoned farmiand by thefr great usefulness
and productivity, their uniformity as well as their high frequency in the landscape.
Thus, if we consider the pressures currently occurring for land use, we can imagine
that part of abandoned farmlands would be transformed to intensive land uses.
However, from the perceptions generated by corn fields, such conversions of
abandoned fannland to corn fields would flot improve the general appreciation of the
landscape because the com fields already generate a large amount ofnegative
reactions. Also, considered as the most common ofthe land uses, an increase in com
field area to the detriment of abandoned farmiand would serve to further homogenize
the landscape, even more so because com fields are considered as being uniform
whereas abandoned farmiand brings diversity to the landscape. The conversion of
abandoned farmiand to plantations would be more favourable, from a landscape
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appreciation point ofview, because plantations received a generally positive
perception and they are not frequent in the landscape.
By making associations between the perceptions of land uses, the socio-economic and
the value system of abandoned farmiand owners, it was possible to make several
points. First of ail, the perceptions ofeach ofthe land uses are defined by a given set
of variables associated with the owners. Even within the groups of land uses
identified using the cluster analysis (i.e. woodlots and plantation, or hay fields and
pastures), the explanatory variables of the perceptions differ.
Traditional variables such as education level, age and the employrnent sector were
found to explain littie of the perceptions encountered, although these types of
variables had ofien been used to understand or explain the behaviour or the
appreciation ofpeople towards a landscape element (Williams, et al., 1996).
Nowadays, it would seem that some ofthe values held transcend the traditional
categories because no classification of land owners fits these categories.
0f ail the variables analyzed in order to understand the underlying forces of the
perceptions expressed by the owners, the indicators of values towards the
environrnent are the most frequently significant group of variables, as they occur in
four out of seven RDAs. On this subject, we can observe that anthropocentric and
apathetic values often appear concurrently, whereas ecocentric values are either
independent ofthese values (90 degree angle between vectors) or opposite to them
(180 degree angle between vectors).
We can generally observe that respondents with ecocentric values are those who most
frequently have positive perceptions ofherbaceous abandoned farmland, whereas they
associate mostly negative criteria to plantations and com fields. Strong
anthropocentric values are correlated to respondents who value com fields and
plantations, two land uses that are strongiy controlled by humans. Also, these
$8
respondents are those who most often assign woodlots with being uniform and
common.
The evolution of agriculture in southem Québec, such as the ever increasing area of
land owned per owner, the constant reduction of the number of farms and the very
high costs associated with an agricultural business (cost of land, machinery, quotas)
tends to transform farms which were once family operated into industrial operations.
We observed, during the course ofthis study, that some farmers now espouse a more
anthropocentric attitude towards the environment, whereas there was a time when
farmers would have been associated with an ecocentric attitude, because oftheir wide
knowledge and recogiiltion ofthe resources and functions oftheir tenitory as a whole.
However, emerging social debates, education and new values may impede this trend
towards an industrial agriculture and restore a more holistic vision ofthe land.
By allowing abandoned fanniand owners to express themselves on what was the
landscape in their opinion, 30 years ago, and what it will be in 10 years, it was
possible to detect certain trends. The general trends expressed by the respondents are
generally consistent with the data we already have on the study area (Pan, et al.,
1999), which is, among other things, that com fields have increased and that pastures
have decreased. We also observe that woodlots, which are constantly decreasing in
the landscape (Soucy-Gonthier, et al., 2003), are a source of concern for owners with
ecocentric values, as they detected a decrease in this type of land use between 1970
and 2000, and they predict that his decline will continue over the next decade. As for
abandoned farmiand, it is generally agreed that their area will decrease by
transformation to plantations and com fields. A fact to note is that the predicted
increase in corn field areas is mostly mentioned by owners, mostly farmers, who work
in the primary sector, which lends a higher probability to this prediction.
f inalÏy, by observing how people react to abandoned farmiand located on their own
property, we were able to determine that it is flot welÏ appreciated. Abandoned
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farrnland, whether at the herbaceous or shrub dominated stage, is in fact the part of
the property that has the least value, as well as being the one which is the least liked.
As for the parts that are valued the most, answers differ; cultivated parts are mostly
those to which the highest value is given, although woodlots are added to cultivated
lands when the question is about preference.
CONCLUSION
This study has analyzed the perceptions that owners of abandoned farmland have of
these environments and compared them to five other land uses frequently encountered
in this landscape. It was possible to establish that abandoned farmlands, herbaceous
as well as shrub dominated, stand out clearly from the other land uses because they
are attributed with generally negative criteria, as is also intensive agriculture (com
fields). Conversely, woodlots are the land use that is the most well perceived. The
statistical approach used bas allowed us to establish, using a set of variables
associated with the socio-economic status and to indicators of values towards the
environment, how the perceptions of those using the land are influenced. The value
indicators were found to be strongly explanatory of the perceptions observed; our
perceptions are therefore, in a certain measure, related to our attitudes towards the
environment, which are themselves shaped by our experiences and our knowledge.
We observe a weak role for the usual variables of age and education level in
explaining the perceptions of respondents, perhaps an indicator that in an
environment whose social fabric is being reconstmcted, as is the case in the study
area, it is necessary to use less conventional variables such as value indicators.
This study also investigated the perception of the evolution of land uses within the
region. The major trend observed is avision ofthe landscape guided by an increase
in the intensive agricultural practices. We observe a decrease in extensive
agricultural uses (pasture and hay fields), an increase in intensive uses (com fields),
and a decrease in abandoned farmiand, most probably by conversion to intensive
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agricuitural use. Another possibility for transformation of abandoned farmiand would
be plantations, which are generalÏy beffer perceived than com fields. f inally, the
perception ofabandoned farmiand on the scale ofthe individual property is also
negative, because it is often mentioned as the part of the property having the least
value (as opposed to com fields) and being the least preferred (as opposed to forest).
As a next step, it would be important to study the management of abandoned
farmiand, currently without a defined purpose, in order to be abie to suggest future
development possibilities.
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$tudy area
figure 8. Regional context ofthe study area.
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figure 11. Redundancy analysis (RDA) of the seven land uses
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The terrns highlighted in grey are those where more than 75% ofanswers were
concentrated in a single class; these criteria were excluded from the analyses. The +
and — signs indicate significant resuits of x2 tests. The colom of dots in the diagrams
indicates the number of owners represented: white = 1, grey = 2 to 3, black = 4 or
more.
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Figure 12. Redundancy analyses (RDA) ofthe evolution oflandscapes
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Figure 13. Canonical conespondence analysis (CCA) of the high and low value parts
ofthe property
b) Part ofthe property with the
lowest value
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2 1
The terms highlighted in grey are those where there was too low a concentration of
answers; these criteria were excluded from the analysis. The colour of dots in the
diagrams indicates the number of owners represented: white = 1, grey = 2 to 3, black
= 4 or more.
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Figure 14. Canonical correspondence analysis (CCA) ofthe most and least prefened
parts of the property
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Table 2. Socio-economic profil and value indicators ofthe owners
Type of acquisition of
abandoned farmland
Next owner
Stage ofabandoned
farmland
3 ferninine Age
30 Masculine
I Elgin
6 Godmanchester
7 Saint-Anicet
5 Elsewhere in the area
8 Montreal and surroundings
2 Elsewhere in Quebec
3 Europe
1 United States
9 Less than 10 years
12 lOto l9years
6 20 ta 29 years
3 30 ta 39 years
3 More than 50 years
33 Purchase
23 Child
3 family member
5 Anyone
1 Neighbour
I Do flot know
6 None
I I
11 2
93
44
Percent af incarne
from agriculture
1 5 Value ofthe land
1 6 and mare
23 french
10 English
23 Shrub dam inated
10 Herbaceaus
4 Between 30 and 40 years
12 Between 40 and 50 years
9 Between 50 and 60 years
3 Between 60 and 70 years
3 Between 70 and 80 years
2 More than 80 years
13 Prirnary sector (farming)
8 Secondary sector (labourer)
6 Tertiary sector
6 Pensioners and retirees
6 Primary
23 Secondary-college
4 University
9 Less than 100 acres
10 Between 100 and 200 acres
2 Between 200 and 300 acres
5 Between 300 and 400 acres
3 Between 400 and 500 acres
3 Between 500 and 600 acres
I Between 700 and 800 acres
19 0-25%
2 25-50%
1 50-75%
11 75-100%
17 Na
16 Yes
4 0to25000$
lI 25001 ta 50000$
3 50001 ta 75000$
3 75001 to 100000$
3 100001 to200000$
3 200001 ta 300000$
4 300001 ta 500000$
2 500001 and mare
Type ofpropeny
Mean value
21 farming
7 Non-farming
5 Decline
3,14* Ecacentric
2,95* Anthropocentric
1,35* Apathetic
Value af buildings I 0m 25000$
10 25001 ta 50000$
8 50001 ta 75000$
2 75001 to 100000$
6 100001 ta 200000$
3 200001 ta 300000$
3 300001 to 500000$
Note; The quantitative variables are presented here in s semi-quantilative manner (in classes) for esse in data presentation:
these variables were, however, used in their quantitative forrn in the analyses
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Sex
Place ofbirth
Time since acquisition of
abandoned farmland
Occupation sector
Educatian level
Ares owned
(acres)
Children
Language spoken
Member ofUPA
*These data are flot a sample size but the mean ofthe 33 owners
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Table 3. Statements used to define the attitude towards the environment
a) I enjoy spending tirne in natural settings just for the sake ofbeing out in nature
b)It seems to me that most conservationists are pessimistic and somewhat paranoid
c) One ofthe most important reasons to keep rivers and lakes clean is so ffiat people
can have a place to relax and to practice some hobbies.
d) Efforts and money invested in conservation programs are exaggerated
e) The worst consequence ofthe agricultural modemization is the lost of the
wetlands
f) A woodlot has to be managed
g) Nature is important because of what it can contribute to the pleasure and welfare of
humans
h) One ofthe most important reason for conservation is to preserve natural areas
j) The landscapes that I prefere are wild and unmanagement
j) We have to conserve woodlot in order to ensure a sufficent supply ofwood for the
next generation
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Table 4. Correlations between the socio-economic variables ofthe owners
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Age Neo rural Sec-cou. Univ. Prim. Ecocentric
Age 1,0000
Nec rural -0,3455 1,0000
Sec-cou. -0,4609 0,0653 1,0000
Univ. -0,0022 0,2232 -0,5632 1,0000
Prim. 0,5510 -0,2667 -0,7149 -0,1751 1,0000
Ecocentric 0,1984 -0,1670 -0,0158 -0,0483 0,0598 1,0000
Anthropo. 0,1449 -0,2865 -0,1147 -0,0631 0,1901 -0,3142
Apathetic 0,2265 -0,3568 -0,1897 -0,0792 0,2931 0,0029
Primarys. -0,0710 -0,3114 0,1268 0,0806 -0,2193 -0,1117
Secondary s. -0,2761 -0,1550 0,0653 -0,2101 0,1000 -0,1047
Tertiarys. -0,2535 0,4667 -0,0311 0,3064 -0,2222 0,1636
Pensioners 0,6502 0,1000 -0,2020 -0,1751 0,3889 0,0944
French -0,0678 0,2191 -0,0043 0,0429 -0,0311 -0,0739
Shrub 0,3096 -0,3500 -0,1865 0,0657 0,1667 0,0849
Farming -0,0420 -0,2675 0,1431 0,1094 -0,2631 -0,2706
Non farming -0,2612 0,3400 -0,0886 0,0066 0,1000 0,1444
Decline 0,3695 -0,0418 -0,0892 -0,1569 0,2390 0,1962
Area -0,2551 -0,3014 0,1224 0,1103 -0,2392 -0,3046
Children 0,5810 -0,3354 -0,3971 -0,0026 0,4753 0,0483
UPA -0,2183 -0,1243 0,1119 0,1970 -0,3001 -0,2864
V. land -0,2044 -0,2916 0,1821 -0,0464 -0,1777 -0,1928
V.buildings -0,2149 -0,2798 0,1581 0,0016 -0,1897 -0,1503
Total value -0,2177 -0,2997 0,1805 -0,0291 -0,1904 -0,1841
Acquisition 0,8693 -0,4415 -0,3783 0,0082 0,4437 0,1078
Anthropo. Apathetic Primary s. Secondary s. Tertiary s. Pensioners
Age
Neo rural
Sec-coli.
Univ.
Prim.
Ecocentric
Anthropo. 1,0000
Apathetic 0,3337 1,0000
Primary s. 0,0995 0,4716 1,0000
Secondarys. 0,0308 -0,1881 -0,4561 1,0000
Tertiary s. -0,2563 -0,3067 -0,3801 -0,2667 1,0000
Pensioners 0,0961 -0,0618 -0,3801 -0,2667 -0,2222 1,0000
French -0,0161 -0,0639 -0,1431 0,0653 -0,0311 0,1399
Shrub 0,1538 0,2045 -0,0877 0,1000 -0,1667 0,1667
Farming 0,4013 0,1201 0,3962 -0,1228 -0,2631 -0,1023
Non farming 0,0096 -0,2556 -0,4561 0,1750 0,4667 -0,0833
Decline -0,5584 0,1417 0,0052 -0,0418 -0,1992 0,2390
Area 0,1584 0,4244 0,7642 -0,2337 -0,3169 -0,3915
Children 0,2170 0,2992 0,0379 -0,2029 -0,2243 0,4017
UPA 0,1616 0,4874 0,8310 -0,2658 -0,3001 -0,4573
V. land 0,0798 0,3986 0,7257 -0,2900 -0,2954 -0,3018
V.buildings 0,1132 0,3520 0,7259 -0,3125 -0,2887 -0,2836
Totalvalue 0,0968 0,3974 0,7578 -0,3119 -0,3058 -0,3078
Acquisition 0,2708 0,2985 0,0590 -0,3329 -0,2254 0,5205
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French Shrub Farming Non farming Decline Area
Age
Neo rural
Sec-coN.
Univ.
Prim.
Ecocentric
Anthropo.
Apathetic
Primary s.
Secondary s.
Tertiary s.
Pensioners
French 1,0000
Shrub 0,0933 1,0000
Farming -0,2617 0,2193 1,0000
Non farming 0,2191 -0,2000 -0,7016 1,0000
Decline 0,0947 -0,0598 -0,5241 -0,2390 1,0000
Area 0,0812 0,1806 0,5342 -0,4426 -0,1991 1,0000
Children -0,0262 0,4117 0,2528 -0,3023 0,0168 0,0066
UPA -0,0200 -0,0857 0,5340 -0,5488 -0,0717 0,7425
V. land 0,1096 0,1498 0,4419 -0,3867 -0,1400 0,9285
V.buildings 0,1490 0,1406 0,3944 -0,2721 -0,2122 0,7884
Total value 0,1303 0,1527 0,4422 -0,3575 -0,1753 0,9130
Acquisition -0,2172 0,2468 0,1661 -0,3231 0,1598 -0,0744
Chiidren UPA V. land V. buildings Total value Acquisition
Age
Nec rural
Sec-coll.
Univ.
Prim.
Ecocentric
Anthropo.
Apathetic
Primary s.
Secondary s.
Tertiary s.
Pensioners
French
Shrub
Farming
Non farming
Decline
Area
Children 1,0000
UPA -0,0353 1,0000
V. land 0,0709 0,6491 1,0000
V.buildings 0,0571 0,5717 0,8253 1,0000
Total value 0,0684 0,6465 0,9737 0,9323 1,0000
Acquisition 0,6106 -0,1097 -0,0711 -0,0389 -0,0612 1,0000
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Table 5. Semantic scales
Tidy
Beautiful
Varied
Pleasant
Useful
Stressful
Cause shame
Rare
Artificial
Productive
7 6f
7 6!
7 6!
7 6;
7 6
7 6!
7 6’
7 6f
7 6!
7 6
5 4 3
5 4 3!
5 4 3f
5 4 3;
5 4 3;
5 4 3!
5 4 3f
5 4 3
5 4 3!
5 4 3!
2 1 Untidy
2 1 Ugly
2 1 Uniform
2 1 Unpleasant
2 1 Useless
2 1 Relaxing
2 1 Cause pride
2 1 Common
2 1 Natural
2 1 Unproductive
Undecided
The two dotted unes indicate the grouping of answers into 3 classes in order to make
the recorded data fit the requirements of z2 tests.
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Chapitre 4
AMÉNA GEl? LES FRICHES AGRICOLES EN TENANT COMPTE DE LEUR
POTENTIEL BIOPHYSIQUE ET DES VOLONTÉS DE LEURS
PROPRIÉTAIRES
Ce chapitre sera soumis pour publication à la revue Environrnental management
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RÉSUMÉ
L’absence de vocation généralement associée aux friches agricoles offre de véritables
opportunités en regard des différentes pressions d’utilisation s’exerçant sur les
territoires productifs. Or ces milieux en transition demeurent largement méconnus et,
de ce fait, nécessitent des études approfondies sur la faisabilité tant biologique que
sociale de ces intentions d’aménagement. Cette étude s’appuie sur des travaux portant
sur les potentiels biophysiques et les perceptions des propriétaires de ces friches pour
proposer des avenues d’aménagement qui valoriseraient la biodiversité et le potentiel
forestier. À l’aide d’un questionnaire, 33 propriétaires de friches se sont prononcés
sur différentes facettes de la place qu’occupe la friche dans leur propriété afin de
déterminer s’il existe une ouverture à l’aménagement de ces terres privées. Les
propriétaires ont aussi été amenés à s’exprimer sur leurs intérêts et leurs contraintes
liés à différents type d’aménagement, avec un accent sur les travaux sylvicoles. Les
données ont été traitées à l’aide d’analyses multivariées permettant de faire un lien
entre les données du questionnaire et les caractéristiques des propriétaires basées sur
une gamme de critères relevant du profil socio-économique et du système de valeur
face à l’environnement. Nos résultats tendent à démontrer que, de façon générale. la
friche est un espace non désiré, généralement peu utilisé, peu connu et qui occupe peu
de place dans les projets de leurs propriétaires. Les propriétaires au profil
d’agriculteur sont ceux qui sont le plus intéressés à aménager leur terre, que ce soit
pour des fins agricoles ou sylvicoles. La volonté d’aménager la friche semble moins
importante chez les gens présentant un profil écocentrique (forte sensibilisation à
l’environnement) et les gens âgés. Finalement, en liant le type de friche possédé et les
caractéristiques des propriétaires il est possible de présenter différentes avenues
d’aménagement qui respectent à la fois les volontés des propriétaires et les potentiels
biophysiques des friches agricoles.
Mots clés : Friches, propriétaires, aménagement, perception, reboisement, analyses
multivariées
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INTRODUCTION
La restructuration de l’agriculture en Amérique du Nord et en Europe a entraîné la
concentration des activités agricoles sur les terres les plus productives ou à tout le
moins qui se prêtent le mieux au travail mécanique et la déprise des terres moins
propices à ces nouveaux modes d’exploitation (Derioz 1994; Houerou 1993; Pan et
al. 1999; Tatoni et Roche 1994). Délaissées par les activités agricoles, ces terres que
l’on nomme friche ont toujours existé dans le portrait des campagnes européennes, en
alternance avec des phases d’extension des cultures (Arlaud 1994; Rouay-Hendrickx
1991). Ce qui en fait un sujet actuel d’intérêt, ou d’inquiétude dans les régions
européennes les plus affectées, n’est donc pas leur apparition dans le paysage des
campagnes mais bien la perception que nous en avons. Autrefois le reflet du ravage
des épidémies ou le résultat de la guerre (Rouay-Hendrickx 1991), les friches
d’aujourd’hui traduisent de profonds changements de la société (Liou 1991), ce qui
fait en sorte que ces terres ne semblent plus se prêter aux activités agricoles qui les
avaient façonnées. En Europe, divers signaux d’alarme tels la chute du nombre
d’agriculteurs ou les termes de la politique agricole commune (PAC) ont fait des
friches un sujet d’intérêt duquel a découlé un nombre important de travaux portant
tantôt sur les dimensions sociologiques, tantôt sur les dimensions économiques,
biologiques ou encore écologiques du paysage créé (Cavailhes et Normandin 1993;
CERAMAC 2000; Derioz 1991; Laurent 1992). L’Amérique du Nord a aussi connu
une déprise agricole significative qui a suscité l’intérêt des chercheurs mais, dans ce
cas-ci, les travaux furent plutôt axés sur les processus écologiques d’évolution de ces
terres vers la forêt (de Steven 1991; Li et Wilson 1998; Stover et Marks 1998). Très
peu d’études nord-américaines se sont intéressées à la vocation et à l’aménagement de
ces terres qui renvoient à la fois aux dimensions écologiques mais aussi sociales. Au
Québec par exemple, l’intérêt pour l’aménagement des friches a commencé par un
constat de l’importance de ces milieux, importance avoisinant dans bien des cas 2%
du territoire (CERFO 2000; Stanton 1995). Face aux fortes pressions d’utilisation du
territoire pour des fins résidentielles, commerciales et agricoles ou encore face à la
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constante progression de la friche sur leur territoire, plusieurs Municipalités
régionales de comté (MRC) ont commencé à s’intéresser à ces terres et à chercher à
définir leurs vocations futures.
Il est généralement convenu que les friches sont à mi-chemin entre une vocation
agricole et une vocation sylvicole (Charles 1979). Or, pour un territoire comme le sud
du Québec, la mise en valeur des friches semble d’abord et avant tout passer par le
reboisement ou à tout le moins par un traitement sylvicole. Plusieurs raisons
supportent cette avenue. Tout d’abord, la production forestière aurait dû être la
vocation d’un bon nombre de ces terres que l’on a vouées contre nature à l’agriculture
(Samson et Beaucher 1991). Ensuite, ces terres, si on les laisse à elles-mêmes,
peuvent mettre au moins 50 ans et probablement beaucoup plus avant de permettre à
son propriétaire d’en tirer un revenu (Rodrique 1999). finalement, c’est toute la
question de dynamiser à nouveau la forêt privée qui appuie ce mouvement de
reboisement des terres agricoles car l’état des forêts feuillues inquiète. Située au sud,
dans la partie la plus productive de la province, la forêt privée compte la presque
totalité des grands ensembles de forêts feuillues. On note que ces dernières sont
jeunes, que les peuplements de feuillus tolérants (donc plus âgés) sont généralement
dégradés, que la productivité y est faible due aux lacunes d’aménagement et l’on
constate une faible quantité de tiges de qualité, résultats des coupes d’écrémage qui
ont eu cours dans ces forêts (Agence forestière de la Montérégie 2001). Une
commission d’enquête sur la gestion de la forêt publique a entre autres recommandé
de se pencher sérieusement sur l’aménagement de la forêt privée afin de supporter les
besoins d’approvisionnement de l’industrie du bois (Commission d’étude sur la
gestion de la forêt publique québécoise 2004). En ce sens, il a été recommandé de
dynamiser la sylviculture en terre privée, et pour ce faire de mettre à profit les
superficies en friche. Ces espaces délaissés pourraient donc devenir un outil à la
reconstruction et la remise en valeur de la forêt privée. En privilégiant la mise en
valeur sylvicole des terres plus productives du sud, on diminuerait ainsi les pressions
d’utilisation sur les forêts moins productives du nord (Castonguay 1999) tout en
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favorisant l’économie locale par, entre autre, l’embauche de personnel nécessaire à la
mise en place et à l’entretien de ces plantations. C’est donc principalement vers la
plantation que se tournent la plupart des intervenants cherchant à améliorer l’état de
ces terres (Anonymous 1999; Ministère des Ressources Naturelles 1996)
Des études européennes ont bien démonté que dans certains milieux tels les
montagnes, le reboisement qu’il soit spontané ou planifié est mal perçu par les
habitants puisqu’il ferme progressivement un milieu que l’on préfere ouvert (Charles
1979; Liou 1991) et génère auprès de la population tant locale que touristique un
sentiment d’insécurité mais aussi de pauvreté lié à l’abandon des terres (Barrué-Pastor
et Fournié 1996). Or, si la situation a été bien documentée dans le cas des pays
européens, il n’existe pas à proprement dit d’étude de perception des aménagements
des friches en Amérique du Nord. De plus, le contexte paysager et historique diffèrent
grandement entre ces deux continents rendant la transposition des résultats
hasardeuse. Dans le but de mieux définir les vocations et de définir les éventuelles
actions d’aménagement des espaces en friche, il parait donc nécessaire de mieux
connaître la perception des propriétaires de ces terres à ces changements d’affectation
du sol pour s’assurer que les stratégies de mise en valeur mises de l’avant puissent
être viables. Pour ce faire, la présente étude privilégie une approche apte à prendre en
compte à la fois la dimension sociale et écologique du sujet d’étude. La combinaison
de ces deux dimensions, telle que prônée par l’écologie du paysage (Naveh et
Lieberman 1994) permet de construire un portrait global de la situation. Cette étude a
aussi voulu se pencher sur la spécificité des situations rencontrées et mettre en
lumière la nécessité de bâtir des programmes d’aménagement qui pourront tenir
compte des particularités régionales et sociales du milieu à l’étude.
Nous avons précédemment étudié les dynamiques biologiques et abiotiques sous
jacentes à la composition floristique des friches (Benjamin et al. 2005) de même que
les perceptions que ces espaces suscitent (Benjamin et al. ) afin de bien comprendre,
au préalable, le milieu à aménager (Liou 1991). Une brève synthèse de ces études est
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offerte dans une section de cet article. Sur la base de ces études antérieures, le présent
article se consacre aux stratégies d’aménagement et de mise en valeur des friches
agricoles aptes à rendre compte à la fois des potentialités biophysiques et des
perceptions et des volontés des propriétaires. Tout en prenant appui sur un territoire
situé au sud du Québec, la présente étude entend proposer une démarche et une
approche générale de caractérisation à des fins de mise en valeur des terres en friche
pouvant s’appliquer à d’autres contextes géographiques.
Nous avons d’abord voulu défmir quel lien le propriétaire entretient avec sa friche
pour savoir si cette dernière est appréciée ou non. Nous avons étudié le processus
d’acquisition de la friche, la place qu’elle occupe dans les projets des propriétaires et
jusqu’à quel point les gens connaissent la végétation qui la compose. Sur cette base,
nous avons questionné les propriétaires sur leurs perceptions de différents
aménagements (remise en culture, reboisement, non-intervention, etc.). La dernière
portion du questionnaire s’est concentrée sur le reboisement en demandant aux
propriétaires de s’exprimer sur leurs préférences, leurs contraintes et leurs incitatifs
pour s’engager dans un processus de plantation. Cet article conclut par une mise en
relation de l’ensemble de nos données liées à ces milieux en recomposition et nous
permet d’identifier les pistes d’aménagement les plus prometteuses qui tiendront
compte du potentiel biologique des friches et des désirs des propriétaires.
RÉGION D’ÉTUDE
L’étude a été menée dans la Municipalité régionale de comté (MRC) du Haut-Saint
Laurent, située au sud-ouest de la province de Québec (Canada) et limitée au sud par
l’état de New-York (États-Unis) et au nord par le fleuve Saint-Laurent (Figure 15). La
région est caractérisée par un nombre de degré-jours (au dessus de 5°C) de 2136
(Environnement Canada 2003), et située dans la zone agricole la plus productive du
Québec. La géologie de la MRC du Haut-Saint-Laurent est constituée principalement
du Groupe de Beekmantown et du Groupe de Potsdam. Le premier groupe, situé
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plutôt à l’ouest, est constitué majoritairement de dolomie alors que le grès forme une
grande partie du Groupe de Potsdam (Globensky 1987). Les dépôts de surface sont
principalement d’origine marine, glaciaire, littorale et tardiglaciafre (Bariteau 1988).
Le Haut-Saint-Laurent est situé dans le domaine climacique de l’érablière à caryer où
les forêts mésiques sont dominées par Acer saccharum accompagné de Carya
cordforrnis, Ostiya vriginiana, Tilla arnericana, Fagus grandfolia et Tsuga
canadensis (Bouchard et Brisson 1996).
Le territoire à l’étude couvre une superficie de 121 km2 situé à l’ouest de la ville de
Huntingdon (Figure 15) et sa délimitation exacte correspond à une image du satellite
Ikonos prise au mois d’août 2000. Il inclut des portions de trois municipalités rurales
soit: St-Anicet au nord-ouest, Godmanchester au centre et Elgin au sud-est. La
superficie ciblée comporte deux matrices principales d’utilisation du sol : l’une
agricole, l’autre forestière, toutes deux enchevêtrées et présentes en des proportions
sensiblement égales. Les principales utilisations du sol sont les pâturages et les
champs de foin (agriculture extensive), les champs de maïs (agriculture intensive), les
boisés, les plantations, ainsi que les friches (herbacées et arbustives).
ÉTUDES PRÉALABLES
La présente étude prend appui sur deux études antérieures décrites brièvement ci-
après.
Les dynamiques écologiques des friches
La première étude que nous avons faite sur les friches à l’étude portait sur leurs
dynamiques biologiques, spatiales et historiques (Benjamin et al. 2005). Cette étude a
été menée sur le territoire d’étude présenté précédemment sur 36 friches herbacées et
arbustives choisies de façon aléatoire et stratifiée sur la base de trois critères (dépôt
géomorphologique —marin ou glacier-, stade végétal —herbacé ou arbustif- et matrice
environnante —agricole ou forestière). Les données comportaient les résultats de
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l’échantillonnage de la végétation ainsi qu’un ensemble de variables abiotiques,
historiques et spatiales tels que le drainage, la pente, la lumière, l’historique
d’utilisation de cette parcelle et son indice de forme. Les analyses nous ont mené à
l’identification de six communautés de plantes dont cinq d’entre elles composaient un
premier groupe écologique de friches. La sixième communauté végétale formait le
second groupe écologique. Ces deux groupes ont des dynamiques, principalement
biologiques et historiques, qui leur sont propres. Ainsi, le premier groupe (Type 1) est
formé d’anciens pâturages en pente, bien drainés, sur sol pierreux, abandonnés depuis
plus de 20 ans et présentement dominés par une végétation arbustive. La régénération
naturelle (semis et gaules), la structure et la richesse de la végétation en place
suggèrent que l’aménagement de ces terres pourrait être dirigée vers des options telles
que la reconstruction du potentiel forestier de la région (Cogliastro et al. 2003) ou la
conservation de la nature. Le stade avancé de la végétation, la pierrosité du sol, la
présence d’une pente, le pH alcalin et la petitesse de l’aire moyenne de ces friches
sont, quant à eux, tout autant d’obstacles à une éventuelle remise en culture. À
l’inverse, le second groupe écologique (Type 2) composé de 17 des 36 friches
consiste en des milieux herbacés (Type 2x), parfois arbustifs (Type 2a), sur des sols
au drainage déficient, abandonnés récemment et avec un passé agricole de culture. La
forte proportion de ces friches dans le territoire à l’étude, près du tiers, les travaux
nécessaires pour une remise en production agricole et la présence sur certaines d’entre
elles d’une espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable, $cirpus
pendulus Michx., (Bouchard et al. 1983; Labrecque et Lavoie 2002) font en sorte
qu’il serait fort à propos de conserver dans cet état certaines de ces terres pour des
fins de maintien de la biodiversité. Dans une région où on draine les terres humides,
la conservation de ces friches permettrait de protéger ces habitats plus fragiles et qui
se font de moins en moins fréquents. Les plantations sur courtes rotations d’espèces
favorisées par ce type de milieu, tels les saules et les peupliers, pourrait être
envisagées sur certains de ces espaces possédés par des propriétaires désirant leur
accorder une vocation sylvicole. Très peu connues dans la région d’étude, les
plantations sur courtes rotations se présentent comme une alternative intéressante à
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l’utilisation de bois à croissance plus lente (Labrecque et Teodorescu 2003; Messier
et al. 2003).
Perception des friches par les propriétaires
Notre seconde étude a porté sur la perception que les propriétaires de ces friches
agricoles avaient de ces milieux en déprise et l’a comparé à cinq autres utilisations du
sol fréquemment retrouvés dans ce paysage. Il a ainsi été possible d’établir que les
friches, tant herbacées qu’arbustives, se distinguent des autres utilisations du sol
puisqu’ on leur attribue, tout comme à l’agriculture intensive (champs de maïs) des
perceptions plutôt négatives. Les indicateurs de valeur (anthropocentrique,
écocentrique et apathique) utilisés et dérivés des travaux de Kaltenbord et Bjerke
(2002) se sont révélés fortement liés aux perceptions observées suggérant aussi que la
perception d’une utilisation du territoire est dans une certaine mesure fonction de
l’attitude des répondants face à l’environnement.
Cette seconde étude s’est aussi penchée sur la perception de l’évolution des
utilisations du sol dans le territoire. Il en ressort une tendance marquée à percevoir les
dynamiques du paysage comme étant guidées par l’intensification des pratiques
agricoles. Les propriétaires interrogés notent la diminution des utilisations extensives
de l’agriculture (pâturages et champs de foin), une augmentation de l’utilisation
intensive (champs de maïs) et une diminution des friches, fort probablement
converties en usage agricole intensif. Finalement, la perception de la friche agricole à
l’échelle de la propriété est aussi négative puisque la friche est souvent mentionnée
comme l’espace ayant le moins de valeur (en opposition aux champs de maïs ) et
celui que l’on apprécie le moins (en opposition à la forêt).
MÉTHODES
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Les entrevues
Au cours de l’automne 2002, 33 propriétaires de friches de la région d’étude ont été
rencontrés dans le cadre d’une entrevue dirigée durant en moyenne deux heures. Une
étude approfondie de la dynamique des friches de la région ayant été faite en 2001
(Benjamin et al. 2005), les propriétaires rencontrés pour cette étude-ci furent ceux
pour lesquels la friche avait été analysée. La sélection des 36 friches avait été faite de
façon à couvrir le plus de diversité de contexte spatial, d’utilisation et de composition
floristique. Le tableau 6 relève la diversité de propriétaires au plan de leurs variables
socio-économiques et de leurs indicateurs de valeurs. Des 36 propriétaires de friches à
l’origine, trois ont été exclus de cette étude pour les raisons telles que la vente de la
friche entre le moment de l’échantillonnage et celui de l’entrevue.
Les premières questions posées servaient à établir le profil socio-économique (sexe,
âge, niveau de scolarité) des gens rencontrés. Pour cerner un peu plus les types
d’individus rencontrés, des variables telles le nombre d’enfants, la langue parlée, et le
secteur d’occupation ont été notés. Appartiennent au secteur primaire les gens dont le
travail relève de la première transformation des ressources naturelles (ex.
agriculteurs), au secteur secondaire les gens travaillant à la transformation des biens
primaires en produits plus élaborés (ex. main-d’oeuvre) et au secteur tertiaire les gens
oeuvrant dans le domaine des services (ex. directeur d’école). Les gens à la retraite
forment la classe des rentiers. Comme il a déjà été suggéré, le fait d’être agriculteur
peut influencer la perception d’un territoire agroforestier (Brush et al. 2000). Pour
capter cet effet, des variables liées à la superficie possédée, à la valeur du terrain et
des bâtisses ont été recueillies à l’aide des rôles d’évaluation foncière, disponibles à la
MRC. Le pourcentage des revenus provenant de l’agriculture de même que
l’appartenance à l’Union des producteurs agricoles (UPA), le syndicat agricole auquel
adhère la quasi-totalité des agriculteurs au Québec, ont aussi été récoltés. Des
données liées à la friche tel son stade (herbacé ou arbustif) et le temps depuis
l’acquisition ont aussi été prises en compte. Les recherches menées récemment sur
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des territoires similaires (Paquette et Domon 2003; Roy et al. 2005) suggèrent
fortement que la recomposition socio-démographique auquelle nous assistons dans
ces territoires fait en sorte que les variables usuelles (âge, scolarité) ne sont plus
suffisantes pour saisir la perception du territoire. Trois types de variables
complémentaires ont ainsi été pris en compte dans la présente étude soit, i) l’origine
du propriétaire; lorsque le propriétaire considérait avoir passé la majorité de sa vie en
milieu urbain le statut de néoruraux lui était attribué; à l’inverse si l’individu
considérait avoir passé la plus grande partie de sa vie à la campagne, on considérait
que ce propriétaire était d’origine rurale. ii) Les «types de propriété » (Paquette et
Domon 2003) soit les principaux patrons d’évolution de l’espace de proximité dans
lequel évolue un individu peut contribuer à révéler les convictions ou les valeurs de
ce dernier. Trois des quatre types de propriété furent rencontrés au cours de cette
étude-ci soit «agricole» qui décrit un cadre de vie comprenant des bâtiments
agricoles en bon état, «déclin» qui est associé à une propriété dont le bâti est négligé
et «non agricole» qui comprend une habitation non négligée sans lien avec un usage
agricole. iii) L’attitude des propriétaires face à l’environnement. Ces valeurs ont été
déterminées à l’aide de 10 énoncés (Tableau 7) tirés des travaux de Kaltenborn
(2002). Ces auteurs ont démontré que les tendances générales de la perception du
territoire agricole se teintent de subtilités lorsque l’on prend en compte l’attitude des
gens face à leur environnement. Cette forme de description du propriétaire est utilisée
en psychologie environnementale pour mieux saisir la perception des gens ou leurs
réactions face à l’environnement (Kortenkamp et Moore 2001; Schultz et Zelezny
1999). Les catégories utilisées dans ces travaux et dans la présente étude sont celles
élaborées par Thompson (1994) à savoir écocentrique, anthropocentrique et
apathique. Les gens à l’attitude écocentrique apprécient la nature pour ce quelle est,
les anthropocentriques apprécient la nature parce qu’elle contribue à la qualité de vie
de l’homme alors qu’une attitude apathique révèle une indifférence face à
l’environnement (Thompson et Barton 1994).
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L’ensemble des critères permettant de décrire les propriétaires sont présentés au
tableau 6. Un tableau de corrélation des variables utilisées (Tableau 8) est présenté
afin de permettre de saisir les liens entre ces dernières.
Le bloc suivant du questionnaire demandait aux propriétaires de se prononcer sur
deux grands thèmes à savoir quelle est la place de la friche dans la propriété et quelle
est la perception des aménagements pouvant y être faits.
Les questions liées au premier thème visaient à déterminer si des interventions en vue
d’aménager ce genre de milieu doivent et peuvent être envisagées. Ainsi, pour étudier
la place de la friche dans la propriété, nous avons tout d’abord questionné les
propriétaires sur le moment de l’acquisition de la terre actuellement en friche pour
savoir depuis combien de temps ils la possèdent, quelle était son état (terre arable,
forêt, friche) au moment de l’acquisition, le mode d’acquisition (achat, héritage) et
l’éventuel mode de transmission (vente sur le marché, transfert aux enfants). Ces
questions nous permettent de déterminer comment s’est introduite la friche dans la
propriété. Nous avons par la suite questionné les propriétaires sur les projets qu’ils
entretiennent pour leur propriété pour savoir, indirectement, quelle place la friche y
tenait. Les propriétaires nous ont indiqué comment ils perçoivent ces friches; sont-
elles définitivement abandonnées, entretenues ou en attente d’un usage agricole ou
non agricole? Ces questions nous permettent de savoir s’il y a, aux yeux des
propriétaires, une possibilité d’une redéfinition de l’usage de ces terres. Les raisons
de la non utilisation de ces terres en friche ont aussi été recueillies afin de déterminer
les obstacles rencontrés par les propriétaires pour les aménager. L’utilisation de même
que les connaissances floristiques que les gens ont de leur friche a aussi été abordées
afin de déterminer l’étendue et le type de lien unissant le propriétaire à sa friche.
Dans un deuxième temps les propriétaires étaient amenés à se prononcer sur
différents types d’aménagement possibles. Nous avons tout d’abord cherché à savoir
si les friches devaient être maintenues, dans une certaine mesure, dans le paysage et
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comment les gens percevaient le reboisement de ces milieux. Nous nous sommes
ensuite intéressés à savoir quels avaient été les interventions des propriétaires sur leur
friche au cours des cinq dernières années pour déterminer la volonté et l’ouverture de
chacun au changement d’usage de la friche. Les propriétaires ont par la suite été
amenés à se prononcer sur leur intérêt pour neuf aménagements possibles allant de la
remise en culture à l’élevage de bovins non traditionnels. Les questions suivantes ont
portées sur le reboisement de ces terres. Cette emphase fut guidée par le contexte dans
lequel évolue cette portion de territoire à savoir la demande soutenue de bois de
qualité (Cogliastro et al. 2001; Commission d’étude sur la gestion de la forêt publique
québécoise 2004), le besoin de rebâtir le potentiel forestier (Bouchard et Domon
1997) et les avantages climatiques et stratégiques (main-d’oeuvre, infrastructure
routière, proximité des scieries) de la région. Ainsi, nous avons tout d’abord voulu
savoir à quel point les propriétaires de friche connaissaient les structures leur
permettant de faire du reboisement. Nous leur avons demandé s’ils connaissaient
l’Agence forestière de la Montérégie, organisme non gouvernemental chargé de gérer
les fonds octroyés par le gouvernement à l’aide à l’aménagement de la forêt privée.
Nous leur avons demandé s’ils étaient producteurs forestiers, condition principale
pour recevoir des subventions pour l’aménagement forestier, s’ils possédaient un plan
de gestion de leur propriété. Nous avons vérifié s’ils étaient éligibles à devenir
producteurs forestiers c’est-à-dire s’ils possédaient un boisé de quatre hectares d’un
seul tenant. Venaient ensuite les questions portant directement sur le reboisement, à
savoir: leur intérêt pour cinq types de plantation, les arguments qui pourraient les
inciter à faire du reboisement ou, au contraire, les arguments qui les freineraient dans
ce projet. finalement, nous leur avons demandé dans quelles sources ils puisaient
leurs informations sur la forêt afin de déterminer quelles seraient les meilleures
façons de rejoindre ces gens.
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Analyses statistiques
L’ensemble des données recueillies au cours de ce questionnaire ont été mises en lien
avec les variables socio-économiques des propriétaires à l’aide d’analyses
multivariées. Ce type de croisement de données permet d’aller au delà de la simple
description des données recueillies en permettant d’illustrer comment les critères
utilisés pour décrire un propriétaire influencent leurs réponses. Ces analyses
multivariées permettent d’identifier des groupes de propriétaires partageant
sensiblement les mêmes idées, ce qui nous permet d’aller plus loin dans notre
compréhension de la situation étudiée. La structure du questionnaire a fourni deux
formes de données à mettre en lien avec les variables socio-économiques des
propriétaires. Le premier type de données est obtenu dans les questions où le
propriétaire avait à se positionner sur une échelle de réponse. Par exemple, pour les
cinq types de plantations proposés, le propriétaire devaient nous dire s’il serait
extrêmement, très, assez, peu ou pas du tout intéressé à effectuer ces plantations chez
lui. Pour toutes ces questions où les réponses avaient un lien logique entre elles, nous
avons utilisé l’analyse de redondance (RDA) pour relier les réponses obtenues aux
variables socio-économiques des propriétaires. Le deuxième type de données est issu
des questions où il y avait un choix de réponse ou des questions ouvertes dont nous
avons par la suite classé les réponses. L’absence de lien logique entre les différentes
réponses fait en sorte qu’elles ont été traitées à l’aide d’analyses canoniques des
correspondances (ACC). Les analyses (ACC et RDA) ont été effectuées à l’aide du
logiciel Canoco (ter Braak et Smilauer 2002).
Pour des fins d’homogénéisation ainsi que pour éviter qu’une variable prenne plus
d’importance dans l’analyse parce qu’elle varie sur une plus grande échelle, les
variables socio-économoniques ont toutes été ramenées sur une échelle de 1 à 100,
sauf les variables qualitatives qui sont sous la forme de variables muettes.
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Toutes les réponses qui avaient un effectif de moins de 3 ont été enlevées pour réduire
le bruit dans l’analyse. Dans les cas où une réponse était généralisée soit lorsque 30
personnes ou plus avaient la même réponse, il n’y a pas d’intérêt à tenter de faire des
liens entre les variables socio-économiques et cette perception généralisée; cette
réponse fut donc aussi retirée de l’analyse. Notez finalement que, dans le cas de
l’utilisation de la friche, des raisons de la non-utilisation du sol et des sources
d’informations concernant la forêt, plus d’une réponse a pu être enregistrées pour un
même propriétaire.
RÉSULTATS ET DISCUSSION
Les graphiques d’analyse de RDA et de ACC présentent les variables explicatives
significatives (critères socio-économiques) (caractère gras et noir) à p 0.1000 et les
variables réponse (caractère noir et italique). À ces variables s’ajoutent des variables
supplémentaires (caractère gris et italique) qui sont le complément des variables
explicatives jugées statistiquement significatives. Par exemple si le travail dans le
secteur primaire est significatif, les trois autres secteurs d’emploi seront affichés en
variables supplémentaires. Ces dernières, quoique présentes sur la figure, sont
toutefois caractérisées par une valeur de probabilité trop élevée pour être significatif
et n’ont pas été incluses dans le calcul de l’analyse présentée mais seulement affichée
sur le graphique. Le caractère significatif de ce modèle a été testé pour le premier axe
canonique de même que pour tous les axes canoniques.
Pour tous les graphiques de RDA et de ACC, les vecteurs représentant les variables
explicatives, les variables réponses et les variables supplémentaires peuvent être
prolongés dans le sens inverse avec une même longueur afin de représenter la réponse
ou la tendance opposée (ex. propriétaire plutôt âgé et propriétaire plutôt jeune). Pour
des fins de clarté, seul le sens ascendant des variables socio-économiques a été affiché
sur les graphiques. Les propriétaires sont représentés par des points. À noter que sur
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certains graphiques il n’y a pas 33 points de propriétaires puisque certaines réponses
ont été retranchées ou parce que les points de plusieurs propriétaires se chevauchent;
le ton de gris des points indique le nombre de propriétaires représentés par un point.
Les variables muettes, c’est à dire les variables qualitatives (ex. néoruraux et ruraux,
secteur primaire, secondaire, tertiaire ou rentier, etc.) sont représentées sur le
graphique au centre de masse de la position des propriétaires comportant ce trait.
Dans le cas des variables qualitatives binaires, le critère opposé (ex. ruraux ou
néoruraux, état arbustif ou herbacé) a été inséré dans le graphique au centre de masse
correspondant; les centres de masse, contrairement aux vecteurs, ne se trouve pas
exactement à l’opposé du graphique.
L’analyse de tels résultats peut parfois s’avérer complexe puisqu’ils ne permettent pas
de réflexions binaires. Ainsi, ce n’est pas, par exemple, parce que l’option A est la
plus populaire chez les jeunes propriétaires de friche que l’option B sera plus
populaire chez les plus âgés. Les analyses multivariées cherchent plutôt à démonter
comment se structure un groupe de données en fonction de plusieurs variables
explicatives et permettent de présenter une réalité complexe dont nous devons tirer les
tendances.
La place de la friche dans la propriété
Les processus d’acquisition de la friche
Au moment de l’acquisition de la propriété, 25 des 33 friches à l’étude étaient déjà
des terres sans vocation; les huit autres étaient des terres cultivées qui ont été
abandonnées par la suite (figure 1 6A). Une analyse de régression logistique entre
l’état de la parcelle étudiée au moment de l’acquisition et chacun des critères socio
économique des propriétaires révèle uniquement que les friches qui ont été acquises
alors qu’elles étaient encore des terres cultivables sont celles dont le moment
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d’acquisition est le plus lointain (p=O.0204). C’est donc dire que les transactions
faites plus récemment impliquaient, pour les propriétaires, l’acquisition d’une
propriété où on retrouvait une parcelle de terre en friche. Sur les 25 propriétaires
rencontrés ayant acquis une friche au moment de l’achat de la propriété, 24 ont
affirmé avoir acquis la terre actuellement en friche parce qu’elle faisait partie de la
propriété désirée; un seul a acquis sa propriété en ayant des projets pour sa friche
(figure 163). Ces données nous portent à croire que, pour les propriétaires dont la
transaction impliquait une friche, cette portion sans vocation n’est pas nécessairement
désirée, ils ont accepté qu’elle fasse partie leur nouvelle propriété parce qu’ils
n’avaient pas le choix.
Les acquisitions se sont faites en totalité par achat; aucun des 33 propriétaires
rencontrés n’a acquis sa propriété par héritage (figure 16C). Il faut toutefois noter que
14 des 33 propriétaires affirment avoir fait l’acquisition d’un membre de la famille,
laissant supposer un prix de vente préférentiel. Les propriétaires qui ont acheté d’un
membre de la famille sont essentiellement des gens dont la valeur du bâti est élevée,
des gens dont l’achat remonte à plusieurs années et d’origine rurale (figure 16D);
profil correspondant à des agriculteurs implantés depuis un bon moment dans la
région. À l’opposé, ceux qui ont acheté d’un inconnu, soit plus de la moitié, se
composent de néoruraux et des plus récents propriétaires. Les résultats suggèrent
aussi qu’un degré d’étude primaire soit lié à un achat d’un membre de la famille alors
qu’une éducation de niveau secondaire ou collégiale soit retrouvée plus fréquemment
chez les gens ayant acheté d’un inconnu.
Ceux qui comptent transmettre leur propriété à un de leurs enfants sont en fait la très
grande majorité des propriétaires (23 sur 33) avec une certaine prépondérance pour un
emploi dans le secteur primaire ou secondaire (Figure 16E). Les cinq propriétaires qui
comptent transmettre à quiconque offrira un montant raisonnable sont des gens qui
travaillent majoritairement dans le secteur tertiaire. La transmission anticipée à un
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membre de la famille (autre qu’un enfant) est retrouvée chez seulement trois des
propriétaires.
Ainsi les friches font partie des transactions de vente les plus récentes. Les données
présentées nous suggèrent que ces milieux sans vocations n’exercent pas d’attrait
particulier chez l’acheteur d’une propriété foncière puisque la presque totalité ont
déclaré avoir acquis cette friche parce qu’elle faisait partie de la propriété convoitée.
Ces données semblent illustrer le schéma de l’agriculteur qui achète sa propriété d’un
membre de sa famille et qui transmettra aussi à un membre de la famille,
principalement un enfant, alors que les néoruraux et les non agriculteurs achètent leur
propriété d’un inconnu et la revendront à un inconnu. Ces deux patrons de
transmission influencent sans aucun doute le lien que l’on développe avec sa
propriété et la façon dont on la perçoit.
L’avenir de ces friches selon les propriétaires
Lorsque l’on demande aux propriétaires de friche quels projets ils ont pour leur
propriété, près du tiers des gens répondent des travaux agricoles, suivent ensuite
l’absence de projet spécifique et des travaux forestiers. Les gens oeuvrant dans le
secteur primaire, membres de l’UPA et ayant acquis leur propriété plus récemment
mentionnent des travaux agricoles (le drainage de certaines terres, la remise en état
des fossés ou la mise en culture de la friche) (Figure 1 7A). Les gens travaillant dans le
secteur tertiaire mentionnent des travaux forestiers, le maintien de l’état actuel de la
propriété ou son entretien. Les gens âgés et ayant acquis leur friche depuis longtemps
n’ont pas de projet en particulier. L’amélioration de la propriété est un projet plus rare
et lié à des gens occupant un emploi dans le secteur secondaire. À la lecture de ces
résultats, on est à même de constater que la friche occupe peu de place dans les
projets des propriétaires puisqu’elle est mentionnée par cinq des douze propriétaires
qui ont des projets de nature agricole (figure 17A).
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Dans le même sens, lorsque l’on demande aux propriétaires quel est, selon eux, le
statut de leur friche, quinze d’entre eux affirment qu’elle est en attente d’un usage
agricole, dix la disent abandonnée sur une base permanente, les huit autres se
partagent entre un entretien léger et un usage non agricole à venir. Les grands
propriétaires terriens et membres de l’UPA ont tendance à répondre que cette terre est
en attente d’un usage agricole (figure 17B) alors qu’à l’opposé les friches jugées
définitivement abandonnées se retrouvent chez des propriétaires non-membre de
l’UPA et au profil plutôt écocentrique. On peut penser que ces gens acceptent l’idée
d’avoir sur leur terre une parcelle en friche, d’autant plus que le profil écocentrique
est lié à la perception de la friche la plus positive rencontrée chez ces gens dans une
étude précédente (Benjamin et al. Soumis). D’autre part nous pouvons penser que les
agriculteurs, dont la propriété est la principale voire la seule source de revenus,
chercheront à rentabiliser leur propriété. Ceci est particulièrement vrai dans le
contexte actuel de la zone d’étude où la recherche de nouvelles terres arables est
constante. Le patron de transmission de la propriété chez ces gens peut aussi
engendrer une notion de patrimoine familial qui sera propice à la mise en valeur de la
propriété. Ces résultats nous indiquent donc que les propriétaires au profil
d’agriculteur sont ceux chez qui nous pourrions nous attendre à voir le plus de
transformations de la friche dans les prochaines années.
Utilisations et connaissances de la friche
Dans le but de comprendre quels sont les obstacles majeurs à l’amélioration de la
friche, les propriétaires ont été amenés à s’exprimer sur les principales raisons faisant
en sorte qu’ils n’utilisaient pas ces terres. Un grand nombre de raisons ont été
évoquées parmi lesquelles on retrouve le plus souvent des contraintes de coût, de
temps et de pierrosité du sol. Les causes énoncées relevant typiquement du monde
agricole ou de l’état biophysique de la friche, telles un drainage déficient, le désir de
concentrer ses efforts sur les terres arables, une pierrosité trop forte ou l’abandon du
cheptel qui pâturait sur ces terres sont soulevées par les propriétaires relevant du
1—,
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secteur primaire et membre de l’UPA (figure 1 sA). À l’inverse, ceux qui désirent
conserver leur friche ainsi ou qui évoquent des raisons plus générales comme le coût
des travaux ou le manque de temps ne sont pas membre de 1’UPA et travaillent dans
les secteurs autres que primaire. Cette deuxième source d’information vient à
nouveau suggérer, chez les propriétaires non-agriculteurs, un certain désir à conserver
sa friche ou un sentiment d’incapacité à l’aménager.
Ayant majoritairement fait cette acquisition sans l’avoir vraiment voulue, 18
propriétaires sur 33 affirment ne faire aucun usage de leur friche (figure 1 8B); les
autres évoquent une ou plusieurs utilisations. Les gens qui ne profitent pas de la
présence d’une friche ont une propriété de plus faible superficie, ce qui peut être
limitant pour des activités telles la chasse ou la cueillette de petits fruits. Une attitude
apathique ou écocentrique face à l’environnement est aussi associée à une absence
d’usage de la friche. Ces résultats comprennent deux phénomènes à savoir que la
friche ne représente pas d’atout, ne suscite pas d’envie d’utilisation pour les gens
plutôt insensibles face à l’environnement. D’autre part, la friche n’est pas utilisée à
des fins spécifiques par les gens aux valeurs écocentriques qui aiment bien la friche
telle qu’elle est (Benjamin et al. Soumis) et qui ne désirent pas la modifier. À
l’opposé, les gens possédant une propriété de grande superficie utilisent leur friche
pour la chasse au petit gibier (perdrix) et au chevreuil de même que pour la
promenade. Il est intéressant de noter que quelques propriétaires, ceux ayant un plus
grand nombre d’enfants qui sont aussi les plus âgés (Tableau 8), exploitent le bois de
leur friche pour leur foyer. On retrouve donc chez ces gens, qui sont en fait des
propriétaires de longue date (Tableau 8) des pratiques qui relèvent d’un mode de vie
passé qui incitait les propriétaires à tirer des revenus de toutes les portions de leur
propriété.
Espaces non désirés et généralement peu utilisés, les friches sont de plus peu connues
de leurs propriétaires. Les gens ne sachant identifier aucune ou moins de 5 espèces de
plantes poussant sur leur friche représentent tout près de la moitié des propriétaires
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rencontrés (Figure 1 $C). Ils ont acquis leur friche depuis un grand nombre d’années et
travaillent dans le secteur primaire ou tertiaire. Ceux qui utilisent des termes généraux
pour parler de la végétation sur leur friche sont du secteur secondaire et donc moins
susceptibles d’être en contact avec ces connaissances floristiques. finalement, ceux
qui identifient de 5 à 9 sortes de végétaux comprennent des gens retraités mais aussi
des gens dont la friche est au stade arbustif les ligneux de ces milieux en déprise
pouvant être plus facile à identifier que la flore d’une friche herbacée.
Nous savions déjà que la friche était plutôt mal perçue (Benjamin et al. Soumis) et ces
renseignements nous amènent donc à penser qu’il n’existe pas, en général, de liens
forts entre le propriétaire et sa friche. Peu l’utilisent, peu savent ce que l’on y retrouve
comme flore et une bonne part d’entre eux aimeraient la transformer en terre
cultivable. Il semble donc ne pas y avoir un désir manifeste et général de conserver
les friches sur la propriété.
Perceptîon et attitudes envers les aménagements possïbles
Dans la région d’étude, deux grandes vocations peuvent attendre les friches. La
première est un retour à un usage agricole et dans ce cas cette modification se fera,
selon toute vraisemblance, chez les propriétaires qui sont agriculteurs. La décision du
propriétaire sera alors guidée par un désir d’agrandir et de rentabiliser sa propriété. La
deuxième grande option pour la mise en valeur des friches dans le territoire étudié est
le reboisement. Cette option pourra être motivée par le désir du propriétaire de
consacrer une partie de sa propriété à la reconstitution du potentiel forestier de la
région, de rentabiliser une portion jusqu’ici sans vocation sur sa propriété ou
simplement par plaisir. Les données présentées précédemment (figure 173) laissent
croire qu’une bonne proportion des friches pourrait être réutilisées pour l’agriculture
et ce, principalement par des propriétaires au profil d’agriculteur. À ce sujet, il est
intéressant de constater que 19 des 33 propriétaires croient que les friches doivent être
reboisées et qu’une bonne partie d’entre eux, en possédant des bâtisses de grande
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valeur, une grande propriété foncière et des valeurs apathiques et anthropocentriques
correspondent au profil du propriétaire agriculteur (figure I 9A et Tableau 8). D’autre
part, les propriétaires qui affinnent que l’on doit maintenir certaines friches dans le
paysage semblent avoir des valeurs écocentriques plus prononcées, ce qui corrobore
les données rencontrées précédemment (Benjamin et al. Soumis).
Pour savoir si la dynamique d’abandon de la friche était récente ou non et tenter de
circonscrire plus finement l’état d’esprit du propriétaire face à l’aménagement de sa
friche, nous nous sommes intéressé aux transformations d’utilisation du sol survenues
au cours des cinq dernières années. Au cours de cette période, la parcelle de terre en
friche a pu connaître trois parcours à savoir être reboisée, avoir subi un abandon des
cultures ou être restée en friche. Les résultats de l’analyse multivariée présentent cinq
variables significativement associées aux résultats de l’entrevue la superficie
possédée, l’âge du propriétaire, le type de friche (herbacée ou arbustive) le secteur de
travail (ici, rentier) et le système de valeur face à l’environnement (ici, l’apathie).
Retenons que 24 des 33 propriétaires n’ont apporté aucun changement à leur friche et
que ces gens ne semblent pas avoir de profil commun exclusif, ce qui explique la
position du point « aucun» au centre du graphique. Les gens, six en tout, qui ont
reboisé ou entretenu leur friche au cours de cette période sont jeunes et possèdent de
grandes superficies de terre (Figure 193). A noter qu’une friche qui fut reboisée n’est
plus considérée comme une friche parce qu’elle a acquis une vocation forestière.
Toutefois, pour les besoins de l’étude, nous sommes retournés en 2002 chez les
propriétaires des friches analysées en 2001. Deux des trois propriétaires qui ont
reboisé entre 2001 et 2002 l’ont fait suite à notre visite de leur friche en 2001 et aux
discussions subséquentes. Ceux qui ont arrêté la culture sur la terre actuellement en
friche dans les 5 dernières années ont tendance à avoir des valeurs apathiques. Le fait
d’arrêter une culture peut révéler des obstacles considérables ou un relâchement du
désir de garder en état un lot de terre, ce qui serait compatible avec des valeurs
apathiques face à l’environnement.
139
Les questions subséquentes portaient sur l’intérêt des propriétaires pour un éventail
d’aménagements possibles; certains comme la reconversion en terre arable sont plutôt
connus et communs alors que d’autres comme la culture des plantes médicinales, sont
des exemples isolés de propriétaires qui dans le contexte actuel ressortent comme fort
novateurs et ambitieux. Les interventions pour favoriser la croissance des semis déjà
en place et les plantations sont les deux aménagements les plus intéressants, aux dires
des propriétaires (Figure 19C). L’élevage de bovins, qu’ils soient traditionnels comme
le boeuf ou non traditionnel comme l’autruche, la remise en culture sous forme
conventionnelle (céréales) ou non (plantes médicinales) ou la mise en place de
sentiers pédestres sont les aménagements qui suscitent le moins d’intérêt. Ces
réponses semblent aller à l’encontre d’une future utilisation agricole de la friche
(Figure 1 7B) mais semblent se concentrer presque exclusivement chez les gens au
profil d’agriculteur. En fait, les membres de 1’UPA et ceux possédant de grandes
superficies semblent les plus intéressés, de façon générale, à aménager leur friche
puisque la presque totalité des aménagements proposés se rassemblent autour de ces
deux vecteurs. D’autre part, «laissez faire la nature » est ce que privilégient les
rentiers et les gens qui ont acheté depuis longtemps leur friche; ces résultats
démontrent un certain désintérêt pour un aménagement proactif. Les gens du secteur
secondaire pourraient, tout comme les membres de l’UPA, avoir une certaine
tendance à vouloir transformer leur friche en terre cultivable ou faire l’élevage de
bovins traditionnels ce qui fait preuve d’une certaine volonté d’aménagement et
d’initiative pour des gens dont le travail de la terre n’est pas leur emploi. Certains
propriétaires non membre de l’UPA seraient prêts à faire des interventions pour
favoriser la croissance des semis déjà en place dans la friche suggérant un désir
d’améliorer la qualité de la friche.
On retient de ces données que ceux qui semblent les plus ouverts aux changements
sont les agriculteurs. À ces gens, il faudrait, dans une perspective de mise en valeur
du potentiel forestier, vanter les avantages du reboisement et la valeur ajoutée que
cela procure à la propriété afin de les inciter à opter pour cette alternative plutôt que
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celle de la reconversion agricole. Les gens âgés ne semblent pas une cible à envisager
pour des travaux forestiers soutenus comme la sylviculture; des travaux
d’enrichissement ne seraient toutefois pas à écarter.
Pour promouvoir le reboisement dans la région, nous nous sommes intéressés à savoir
si les structures administratives étaient adéquates pour permettre aux propriétaires de
friche d’exécuter ce genre d’aménagement. Des 33 propriétaires rencontrés, 30
répondent à l’exigence principale pour être considéré producteur forestier à savoir
avoir une superficie boisée de quatre hectares d’un tenant. Or, seulement huit d’entre
eux sont producteurs forestiers et sept ont un plan d’aménagement forestier établi par
un ingénieur forestier (Figure 19D); ces gens sont plutôt jeunes ce qui renforce l’idée
d’un désir d’aménagement plus important chez les jeunes plutôt que chez les
propriétaires âgés. Il y sept propriétaires qui connaissent l’Agence forestière de la
Montérégie sans nécessairement être producteurs forestiers. Il est donc clair que les
contraintes auxquelles doivent se soumettre les propriétaires pour pouvoir bénéficier
des aides au reboisement ne sont pas un obstacle à cet aménagement. Nous pointons
plutôt la méconnaissance des structures en place comme facteur actuel limitant le
reboisement.
Dans la région, les plantations les plus communes sont celles de résineux alors que la
région est un territoire qui, à l’état naturel, comporte la plus grande diversité de
feuillus de la province (Bouchard et Brisson 1996). Les raisons pour lesquelles on
plante des espèces résineuses est la facilité à obtenir les semis fournis par le
programme d’aide au reboisement et leur résistance à la compétition. Les plantations
de feuillus sont beaucoup plus rares. Elles nécessitent beaucoup d’interventions pour
éliminer la végétation compétitrice dans les premières années (Cogliastro et aÏ. 1990)
et les feuillus sont, de façon générale, plus vulnérables aux maladies. Lorsque l’on
demande aux propriétaires de friche d’exprimer leur intérêt pour chacun des cinq
types de plantation, les plantations de feuillus se démarquent par l’intérêt quelles
suscitent (f igure 19E); les opinions sont plutôt partagées pour les autres types de
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plantation. Les résultats de l’analyse multivariée nous proposent le domaine de travail
et le niveau de scolarité pour expliquer les résultats obtenus. Ainsi les plantations
comportant du résineux sont plutôt envisagées, ou acceptées, chez les gens
d’éducation de niveau secondaire-collégiale (figure 19E). Nous pouvons penser que
ces gens recherchent des moyens sfirs d’assurer le reboisement de leur terre, sans
égard à l’espèce plantée. Les plantations de feuillus (hybrides ou non) recevraient,
quant à elles, un accueil favorable des gens du secteur primaire ou des rentiers.
Notons que cet intérêt pour le feuillu peut être en partie motivé par la possibilité de
planter de l’érable à sucre, espèce qui, à maturité, est exploitée dans la région pour la
production du sirop d’érable. L’intérêt pour recréer une forêt feuillue peut aussi
provenir du fait que ce type de forêt est la seule connue dans la région; c’est aussi la
forêt qui peut être exploitée pour le bois de chauffage, commerce fort répandu chez
les propriétaires de lots boisés (Agence forestière de la Montérégie 2001). Ainsi le
groupe de propriétaires qui semble être la meilleure population cible pour la
promotion du reboisement, les agriculteurs, préfèreraient des plantations de feuillus,
ce qui paraît positif compte tenu de l’importance d’augmenter la proportion de
feuillus dans la région. Les agriculteurs, par leur intérêt pour les essences feuillues et
leur aptitude à rentabiliser leur propriété pourraient ainsi participer à la reconstruction
du potentiel forestier de la région.
Pour terminer de brosser un tableau de la faisabilité du reboisement dans la région, les
propriétaires ont été amenés à s’exprimer sur les incitatifs et les contraintes des
plantations. L’assurance de préserver l’environnement de même que les avantages
fiscaux semblent être les meilleurs incitatifs à l’établissement d’une plantation
(Figure 19E). À l’inverse, une hausse des prix du bois et la possibilité d’obtenir des
conseils tant financiers que techniques ne seraient pas les bons moyens à privilégier
pour stimuler le reboisement. L’ensemble des arguments pouvant encourager les
propriétaires à faire du reboisement a reçu un accueil favorable par les propriétaires
jeunes, ruraux et qui ont acquis récemment leur friche (Figure 19f); nous avons vu
récemment qu’une partie de ces gens sont déjà dans un processus d’aménagement
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forestier (figure 1 9D). De plus, une augmentation des prix du bois n’est pas un
argument propre à inciter les gens à faire du reboisement ce qui pourrait illustrer une
motivation relevant plus d’une conscience écologique que de la rentabilité des
travaux.
D’autre part, les contraintes liées au reboisement semblent atteindre peu de gens
(figure 19G). Ici encore les contraintes liées à la rentabilité telles que le conflit
opposant le Canada aux États-Unis concernant le bois d’oeuvre et le fait de tirer des
profits des travaux que dans 40 ans préoccupent très peu les propriétaires. De façon
générale, les arguments pouvant décourager les propriétaires à faire du reboisement
semblent toucher plus les gens membres de l’UPA ainsi que les ruraux et les gens du
secteur primaire (figure 19G). À l’écart des autres contraintes d’une plantation,
l’aspect rectiligne semble déplaire aux jeunes et aux gens oeuvrant dans le milieu
tertiaire. Il semble donc que les gens qui opteront pour le reboisement le feront avec
une certaine conscience des avantages et inconvénients, tout en étant guidés par des
raisons qui semblent autres que monétaires.
Finalement pour savoir comment arriver à informer et sensibiliser les gens au
reboisement, la dernière partie du questionnaire cherchait à savoir où les gens puisent
leurs informations sur la forêt. Sur les 33 propriétaires, 15 d’entre eux disent ne
jamais chercher d’informations sur la forêt (figure 19H). Les 18 autres,
principalement les jeunes et les néoruraux, prennent ces informations dans des
sources diverses, certains consultant jusqu’à trois sources. D’autre part, l’analyse
nous démontre aussi que la langue semble influencer l’endroit où l’on puise notre
information; les anglophones utilisant plus souvent les revues. Curieusement, ceux
qui cherchent de l’information sur la forêt ne sont pas nécessairement ceux qui
seraient prêts à faire une plantation; il pourrait dont y avoir, pour ces gens, une
scission entre la perception de la forêt et celle de la plantation. À l’opposé, les ruraux
ne cherchent pas d’information sur la forêt, la plupart nous ayant confié savoir tout ce
dont ils avaient besoin. Ceci nous laisse à penser que pour rejoindre ces gens,
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généralement peu au fait des possibilités qui leur sont offertes, la sensibilisation
devrait être plus importante et plus directe.
Quelques pistes d’intervention pour l’aménagement des friches
Les données obtenues au cours de cette présente étude suggèrent deux tendances à
savoir : les agriculteurs, les gens possédant de grandes superficies sont ceux qui
affirment que leur friche est en attente d’un usage agricole et qui font face à des
contraintes d’ordre biophysique (drainage, pierrosité) ou d’ordre agricole
(concentration des efforts sur les autres terres) pour l’aménagement de leur friche. À
l’opposé, les gens qui ne sont pas, ou plus, membre de 1’UPA considèrent souvent
leur friche abandonnée, désirent la conserver ainsi ou sinon, font face à des
contraintes de temps et d’argent. Toutefois, lorsqu’on s’intéresse à la perception des
aménagements possibles, on rencontre une autre situation. Une bonne partie des gens
oeuvrant dans le milieu agricole croient que les friches doivent être reboisées et par le
fait même, ils apprécient la plantation et particulièrement celle de feuillus.
À la lumière de ces résultats, on doit s’intéresser à savoir quel type de propriétaire
possède quel type de friche afin de déterminer quelles sont les combinaisons
propriétaire-friche les plus intéressantes à utiliser dans cette zone d’étude pour la
promotion du reboisement. Une analyse canonique des correspondances entre les
caractéristiques des propriétaires et le type de friche possédée permet tout d’abord de
constater que des critères importants tels que l’appartenance à l’UPA, la superficie
possédée et l’âge des propriétaires se retrouvent aussi comme des éléments corrélés
au type de friche possédée. On sait que les propriétaires qui semblent les plus
intéressés à faire du reboisement sont ceux qui sont actuellement membre de l’UPA et
qui possèdent de grandes superficies. Ce profil de propriétaire rejoint tout d’abord une
bonne proportion de friche de type 2a (Figure 20) c’est-à-dire des terres moins bien
drainées et souvent dominées par des espèces arbustives comme les espèces de Salix
et la $piraea alba. Tel que mentionné précédemment, ces friches, si tel est le désir du
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propriétaire, pourraient être converties en plantation sur courtes rotations dans des
buts de production de biomasse. L’attitude entrepreneur des membres de l’UPA de
même la possibilité d’exploiter sa terre sous une forme autre que l’agriculture
traditionnelle pourrait rendre cet aménagement possible. Le même profil de
propriétaire rejoint aussi une bonne partie de friches de type 1, c’est à dire les anciens
pâturages sur sol pierreux, actuellement sous forme arbustive. Il serait alors fort
intéressant d’approcher ces gens pour promouvoir la plantation d’espèces feuillues et
ainsi venir appuyer la régénération naturelle. Le reboisement dans de telles friches,
lorsque l’on se sert de la végétation arbustive en place comme d’un allier contre les
forts vents et la luminosité excessive, s’avère prometteur (Cogliastro et al. 2006).
L’analyse démontre aussi que les gens âgés, moins interventionnistes, possèdent une
telle friche. Or, il serait aussi intéressant de laisser évoluer ces milieux puisqu’ils
possèdent le plus haut taux de régénération, ce qui laisse croire qu’ils ont le potentiel
de former un milieu arborescent intéressant du point de vue forestier. Finalement, les
friches de type 2x, qui sont plutôt herbacées seraient certes faciles à utiliser pour le
reboisement, vu le peu d’efforts à faire pour rendre ces milieux propices au
reboisement. Toutefois, ces friches sont des milieux de vie qui se font de plus en plus
rares dans la région vu les forts taux de drainage des terres humides pour l’expansion
des activités agricoles. Ainsi, comme le mentionnait Rouay-Hendrickx (1991), un
processus qui viserait à éliminer l’ensemble des friches pourrait conduire à des
aberrations paysagères et sociales. Il n’est pas nécessaire, voir pas souhaitable
d’aménager la totalité des friches, ces milieux sont certes créés par l’action de
l’homme mais ils ont leur place dans le paysage en tant que milieux de vie et ils
contribuent à la diversité paysagère. Il nous semble donc opportun de cibler les
friches les plus abondantes, principalement les friches de type 1, pour les travaux
visant à recréer un couvert arborescent puisque ce sont, de toute évidence, ce vers
quoi elles se dirigent.
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CONCLUSION
Les possibilités d’aménagement des friches agricoles, sur la base des volontés des
propriétaires et du potentiel biophysique de ces milieux en déprise, ont été étudiées
dans une nouvelle perspective alliant la biologie et la sociologie. La première portion
de la présente étude tend à démontrer qu’il n’y aurait pas, à priori, d’attachement ou
de lien fort entre le propriétaire et la friche qui ferait en sorte d’entraver un
programme d’aide à la valorisation. Nos résultats présentent les friches comme des
milieux qui n’ont pas été convoités mais que l’on a plutôt acquis par défaut avec la
propriété voulue. Les friches sont aussi des endroits de la propriété que l’on utilise
peu et dont on connaît peu la flore. À l’aide du questionnaire, nous avons aussi pu
établir qu’il y aurait deux patrons de transmission de la propriété soit celui où des
agriculteurs ont acheté d’un membre de leur famille et retransmettront à un membre
de la famille et celui où des néoruraux et les non-agriculteurs ont acheté d’un inconnu
et revendront à un inconnu. Ces deux patrons de transmission influencent sans aucun
doute le lien que l’on développe avec sa propriété et la façon dont on s’y attache. Or il
appert aussi que les gens les plus intéressés à aménager leur friche, que ce soit pour
des fins sylvicoles ou agricoles, sont les agriculteurs; l’optimisation de leur propriété,
souvent leur principale source de revenue, semble bien présente chez ces gens. À
l’opposé, les néoruraux semblent vouloir, dans une certaine mesure, conserver leur
friche dans l’état actuel et vraisemblablement favoriser ainsi un retour au «milieu
naturel».
Dans une perspective de revalorisation du potentiel forestier, où les friches
constituent un potentiel important, les agriculteurs semblent être les gens à cibler.
Leur penchant pour des plantations d’espèces feuillues sont, à priori, de bon augure
pour la région où les forêts feuillues sont généralement dégradées. À ces gens, il
faudrait faire valoir les avantages d’une plantation afin de les inciter à opter pour cette
alternative plutôt que celle de la reconversion agricole. À ce stade des connaissances,
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il convient de s’attarder sur ce que donneraient les plantations faites sur ces friches.
Est-ce que les plantations de feuillus qui semblent exercer un attrait chez les
agriculteurs seraient mises en place pour l’exploitation du sirop d’érable, la coupe
pour le bois de chauffage ou la valorisation de la forêt feuillue de la région? Est-ce
que des plantations à courtes rotations, telles que celles des saules qui pourraient se
faire sur des terres plus humides, constitueraient une exploitation intensive de plus du
territoire ou au contraire enrichiraient-elles le paysage par la diversité qu’elles y
apporteraient? Ces possibilités d’aménagements sylvicoles sur les friches agricoles
ouvrent la porte à de futures études qui devront s’intéresser à savoir si une
augmentation du nombre d’arbres sur le territoire signifie nécessairement de plus
beaux paysages, de plus belles forêts.
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Territoire d’étude
figure 15. Région d’étude
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Figure 16. Les processus d’acquisition de la friche
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Figure 17. L’avenir des friches selon les propriétaires
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Figure 18. Utilisations et connaissances de la friche
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Les termes soulignés en gris ont été exclus de l’analyse. La couleur des points du
diagramme indique le nombre de propriétaires représentés ; blanc = 1, gris = 2 à 3,
noir 4 ou plus
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Figure 19. Perception des aménagements possibles
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A) Des aménagistes croient que l’avenue à privilégier
avec ses terres inutilisées est le reboisement.
Devrait-on favoriser le maintien des friches dans le paysage
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Figure 20. Profils des propriétaires possédant les différents types de friches
Tableau 6. Profil socio-économique et indicateurs des valeurs des propriétaires
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Féminin
Masculin
Saint-Anicet
Godmanchester
Elgin
I Elgin
6 Godmanchester
7 Saint-Anicet
5 ailleurs dans la MRC
8 Montréal et couronne
2 Ailleurs au québec
3 Europe
1 Etats-Unis
4 Entre 30 et 40 ans
12 Entre 40 et 50 ans
9 Entre 50 et 60 ans
3 Entre 60 et 70 ans
3 Entre 70 et 80 ans
2 Plus de 80 ans
13 Secteur primaire (agriculteurs)
8 Secteur secondaire (main d’oeuvre)
6 Secteur terticaire
6 Rentiers/retraités
6 Primaire
23 Secondaire-collégial
4 Universitaire
Moment d’acquisition
de la friche
Mode d’acquisition de la friche
Moins de 10 ans
10 à 19 ans
20 à 29 ans
30 à 39 ans
Plus de 50 ans
Achat
Superficie possédée
(acre)
9 Moins de 100 acres
10 Entre 100 et 200 acres
2 Entre 200 et 300 acres
5 Entre 300 et 400 acres
3 Entre 400 et 500 acres
3 Entre 500 et 600 acres
1 Entre 700 et 800 acres
23 Enfant
3 Membre de la famille
5 Quiconque
1 Voisin
1 Ne sait pas
Aucun
2 Valeur du terrain
3
4
6 et plus
Francophone
Anglophone
21 Farming
7 Non-farming
5 Déclin
3,14* Écocentrique
2,95* Anthropocentrique
1,35* Apathique
19 0-25%
2 25-50%
1 50-75%
11 75-100%
17 Non
16 Oui
4 0à25000$
11 25001 à 50000$
3 50001 à 75000$
3 75001 à 100000$
3 100001 à 200000$
3 200001 à 300000$
4 300001 à 500000$
2 500001 etplus$
1 0 à 25000$
10 25001 à 50000$
8 50001 à 75000$
2 75001 à 100000$
6 100001 à 200000$
3 200001 à 300000$
3 300001 à 500000$
Sexe
Localité de la friche
Lieu de naissance
3
30
12
16
5
Âge
Occupation
Scolarité
9
12
6
3
3
33
% des revenus provemant
de l’agriculture
Membre de I’UPA
Prochain propriétaire
Enfants
Langue parlée
Stade de la friche
Type de propriété
Valeur moyenne
6
11
9
4
23
10
23 Arbustive
10 Herbacée
Valeur des bàtisses
* Moyenne pour les 33 propriétaires
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Tableau 7. Énoncés pour établir l’attitude face à l’environnement
a) J’apprécie de passer du temps dans un cadre naturel juste pour le plaisir d’être dans
la nature
b) Il me semble que les gens impliqués en conservation sont pessimistes et quelque
peu paranoïaques
e) Une des plus importantes raison de garder les lacs et les rivières propres est que les
gens puissent avoir un endroit pour se détendre, pratiquer des loisirs
d) Les efforts et l’argent investis dans les programmes de conservation sont exagérés
e) La conséquence la plus néfaste de la modernisation de l’agriculture est la perte de
milieux humides
f) Un boisé doit être un espace aménagé, entretenu
g) La nature est importante à cause de sa contribution au plaisir et au bien-être de
l’humain
h) Une des plus importante raison de faire de la conservation est de préserver des
milieux naturels
i) Les paysages que je préfère sont sauvages, sans aménagement
j) Il faut conserver les boisés afin de garantir aux générations futures des réserves de
matières ligneuses qui pourront être exploitées
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Table 8. Corrélations entre les variables socio-économiques et les indicateurs de
valeur des propriétaires
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Age Neo rural Sec-cou. Univ. Prim. Ecocentrique
Age 1,0000
Neo rural -0,3455 1,0000
Sec-cou. -0,4609 0,0653 1,0000
Univ. -0,0022 0,2232 -0,5632 1,0000
Prim. 0,5510 -0,2667 -0,7149 -0,1751 1,0000
Ecocentrique 0,1984 -0,1670 -0,0158 -0,0483 0,0598 1,0000
Anthropo. 0,1449 -0,2865 -0,1147 -0,0631 0,1901 -0,3142
Apathique 0,2265 -0,3568 -0,1897 -0,0792 0,2931 0,0029
Sect. prim. -0,0710 -0,3114 0,1268 0,0806 -0,2193 -0,1117
Sect. sec. -0,2761 -0,1550 0,0653 -0,2101 0,1000 -0,1047
Sect.tert. -0,2535 0,4667 -0,0311 0,3064 -0,2222 0,1636
Sect. rente 0,6502 0,1000 -0,2020 -0,1751 0,3889 0,0944
Français -0,0678 0,2191 -0,0043 0,0429 -0,0311 -0,0739
Arbustive 0,3096 -0,3500 -0,1865 0,0657 0,1667 0,0849
Farming -0,0420 -0,2675 0,1431 0,1094 -0,2631 -0,2706
Non farming -0,2612 0,3400 -0,0886 0,0066 0,1000 0,1444
Declin 0,3695 -0,0418 -0,0892 -0,1569 0,2390 0,1962
Superficie -0,2551 -0,3014 0,1224 0,1103 -0,2392 -0,3046
Nb enfants 0,5810 -0,3354 -0,3971 -0,0026 0,4753 0,0483
UPA -0,2183 -0,1243 0,1119 0,1970 -0,3001 -0,2864
Valeurterre -0,2044 -0,2916 0,1821 -0,0464 -0,1777 -0,1928
Valeur bâti -0,2149 -0,2798 0,1581 00016 -01897 -0,1503
Somme valeur -0,2177 -0,2997 0,1805 -0,0291 -0,1904 -0,1841
Acquisition 0,8693 -0,4415 -0,3783 0,0082 0,4437 0,1078
Anthropo. Apathique Sect. prim. Sect. sec. Sect. tert. Sect. rente
Age
Neo rural
Sec-coli.
Univ.
Prim.
Ecocentrique
Anthropo. 1,0000
Apathique 0,3337 1,0000
Sect. prim. 0,0995 0,4716 1,0000
Sect. sec. 0,0308 -0,1881 -0,4561 1,0000
Sect. tert. -0,2563 -0,3067 -0,3801 -0,2667 1,0000
Sect. rente 0,0961 -0,0818 -0,3801 -0,2667 -0,2222 1,0000
Français -0,0161 -0,0639 -0,1431 0,0653 -0,0311 0,1399
Arbustive 0,1538 0,2045 -0,0877 0,1000 -0,1667 0,1667
Farming 0,4013 0,1201 0,3962 -0,1228 -0,2631 -0,1023
Non farming 0,0096 -0,2556 -0,456 1 0,1750 0,4667 -0,0833
Declin -0,5584 0,1417 0,0052 -0,0418 -0,1992 0,2390
Superficie 0,1584 0,4244 0,7642 -0,2337 -0,3169 -0,3915
Nb enfants 0,2170 0,2992 0,0379 -0,2029 -0,2243 0,4017
UPA 0,1616 0,4874 0,8310 -0,2658 -0,3001 -0,4573
Valeur terre 0,0798 0,3986 0,7257 -0,2900 -0,2954 -0,3018
Valeurbâti 0,1132 0,3520 0,7259 -0,3125 -0,2887 -0,2836
Somme valeur 0,0968 0,3974 0,7578 -0,3119 -03058 -0,3078
Acquisition 0,2708 0,2985 0,0590 -0,3329 -0,2254 0,5205
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Français Arbustive Farming Non farming Declin Superficie
Age
Neo rural
Sec-cou.
Univ.
Prim.
Ecocentrique
Anthropo.
Apathique
Sect. prim.
Sect. sec.
Sect. tert.
Sect. rente
Français 1,0000
Arbustive 0,0933 1 0000
Farming -0,2617 0,2193 1,0000
Non farming 0,2191 -0,2000 -0,7016 1,0000
Declin 0,0947 -0,0598 -0,5241 -0,2390 1,0000
Superficie 00812 0,1806 0,5342 -0,4426 -01991 1,0000
Nb enfants -0,0262 0,4117 02528 -0,3023 0,0168 0,0066
UPA -0,0200 -0,0857 0,5340 -0,5488 -0,0717 0,7425
Valeurterre 0,1096 0,1498 0,4419 -0,3867 -0,1400 0,9285
Valeur bâti 0,1490 0,1406 0,3944 -0,2721 -0,2122 0,7884
Somme valeur 0,1303 0,1527 0,4422 -0,3575 -0,1753 0,9130
Acquisition -0,2172 0,2468 0,1661 -0,3231 0,1598 -0,0744
Nb enfants UPA Valeur terre Valeur bâti Somme valeur Acquisition
Age
Nec rural
Sec-coil.
Univ.
Prim.
Ecocentrique
Anthropo.
Apathique
Sect. prim.
Sect. sec.
Sect. tert.
Sect. rente
Français
Arbustive
Farming
Non farming
Declin
Superficie
Nb enfants 1,0000
UPA -0,0353 1,0000
Valeurterre 0,0709 0,6491 1,0000
Valeur bâti 0,0571 0,5717 0,8253 1,0000
Somme valeur 0,0684 0,6465 0,9737 0,9323 1,0000
Acquisition 0,6106 -0,1097 -0,0711 -0,0389 -0,0612 1,0000
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DISCUSSIONET CONCLUSION GÉNÉRALES
Inspirée de l’écologie du paysage par son approche à la fois écologique et sociale,
cette étude présente un amalgame exclusif de connaissances sur les friches agricoles
herbacées et arbustives du sud-ouest du Québec. Les visées d’aménagement se faisant
de plus en plus insistantes sur ces milieux, il importait de se pencher sérieusement sur
la capacité d’accueil de ces milieux en transition.
Dans les travaux présentés ici, la perspective de travail comprend à la fois l’étude des
dynamiques écologiques, historiques et spatiales des friches et l’étude des aspirations
des propriétaires de ces terrains privés. La mise en relations de ces deux domaines
d’étude, écologique et sociologique, permet de se prononcer de façon réaliste sur les
potentielles redéfinitions de vocation, principalement sylvicoles, de ces terres
inutilisées.
La première phase de travaux s’est penchée sur l’écologie de ces friches car même si
elles sont présentes de façon non négligeable dans le paysage, ces milieux en
transition n’avaient pas encore fait l’objet d’étude approfondie pour identifier les
dynamiques qui influencent la flore. La première contribution de ce volet écologique
a été de constater que les communautés végétales, au nombre de six, se regroupaient,
sous deux formations qui ont été appelées ensembles écologiques. Alors que les
communautés végétales sont formées sur la base unique de la composition floristique
des friches, les ensembles écologiques tiennent compte à la fois de la végétation en
place et des facteurs historiques, spatiaux et écologiques des milieux analysés. Ces
ensembles ont leurs dynamiques propres; le premier ensemble regroupe des anciens
pâturages sur sol pierreux en pente et bien drainés, abandonnés depuis plus de 20 ans
et actuellement dominés par une végétation arbustive. À l’opposé, le deuxième
groupe comporte 17 des 36 friches et représente des milieux herbacés et parfois
arbustifs, souvent mal drainés, abandonnés plus récemment et dont l’utilisation
agricole passée fut plutôt axée sur la culture.
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Ces résultats ont mis en relief l’importance de l’historique de l’utilisation du sol dans
la compréhension des types de friches agricoles. Ainsi le passé de pâturage a empreint
la végétation des friches d’espèces arbustives épineuses, d’où l’appellation de
«phase armée », formant par le fait même une classe très distincte de friches. Il aura
aussi été possible, par les résultats de cette étude, de constater l’importance de
l’influence du drainage, souvent pressenti comme un facteur déterminant dans
l’abandon des activités agricoles de ces terres et l’élément clé dans l’explication de la
végétation rencontrée dans plusieurs communautés végétales. finalement, l’âge de la
friche ou encore la période de temps depuis l’abandon des activités agricoles,
modulent la végétation en place; les friches plus âgées sont majoritairement
arbustives alors que les milieux récemment abandonnés sont à un stade herbacé.
L’analyse de la régénération en place a permis de constater dans quel état
d’avancement était la reconstruction forestière de ces milieux de transition. Le
premier ensemble écologique regroupe les friches dont le potentiel forestier est le plus
intéressant à la fois par sa composition et son nombre de semis; ces friches sont donc
les plus avancées dans le processus de formation d’une forêt. Elles constituent aussi le
type de milieu recherché pour les plantations d’espèces feuillues puisqu’elles ont un
sol généralement trop pierreux pour que le propriétaire soit tenté de les reconvertir en
terre arable. Ces friches du premier ensemble écologique sont donc, à priori, des
éléments à cibler pour les efforts de mise en valeur du potentiel forestier de la région.
Le deuxième ensemble écologique comporte des friches où l’on pourrait privilégier le
statu quo pour des fins de biodiversité; ces milieux humides se font en effet de plus
en plus rares dans la région. D’autre part, si des aménagements sylvicoles devaient y
être pratiqués, on pourrait favoriser des plantations sur courtes rotations qui
nécessitent un sol bien riche et humide. Or, ces aménagements qui semblent, à priori,
coller à la nature de la friche rencontrée restent tributaires des désirs et aspirations des
propriétaires.
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Pour aborder le volet social de cette thèse, un questionnaire a été bâti dans le but de
savoir comment est perçue la friche dans le sud du Québec. Ces données, en les
confrontant avec la perception de cinq autres utilisations du territoire, ont permis de
relativiser la façon dont est vécue la friche dans le paysage. Il a ainsi été possible
d’établir que les friches, tant herbacées qu’arbustives, forment une classe à part
caractérisée par le fait qu’on leur associe, tout comme à l’agriculture intensive
(champs de maïs) des critères plutôt négatifs. Les projections des propriétaires au
sujet du paysage des dix prochaines années laissent présager une intensification des
pratiques agricoles. On note la diminution des utilisations extensives de l’agriculture
(pâturages et champs de foin), une augmentation de l’utilisation intensive (champs de
maïs) et une diminution des friches, fort probablement converties en usage agricole
intensif Une autre possibilité de conversion de la friche serait les plantations,
lesquelles sont généralement mieux perçues que les champs de maïs. La perception
de la friche agricole à l’échelle de la propriété est aussi négative puisqu’on mentionne
souvent ce territoire sans vocation comme l’espace ayant le moins de valeur (en
opposition aux champs de maïs) et celui que l’on apprécie le moins (en opposition à
la forêt). En couplant les données de perception recueillies chez les 33 propriétaires
de friches à l’étude et leurs attributs socio-économiques et leurs attitudes face à
l’environnement, nous avons pu déterminer que la perception des utilisations du sol
est souvent corrélée avec l’attitude des propriétaires vis-à-vis la nature. Ces résultats
nous laissent croire que notre perception est dans une certaine mesure fonction de
notre attitude face à l’environnement, laquelle est façonnée par nos expériences et nos
connaissances. Par cette même étude nous avons pu constater que les variables
usuelles telles l’âge et la scolarité sont très faiblement rencontrées dans l’explication
des perceptions, nous laissant croire qu’un milieu en recomposition sociale comme
celui de l’étude nécessite que l’on utilise des variables moins conventionnelles telles
des indicateurs de valeurs. À la lumière de ces résultats, il semblait plutôt clair qu’une
reconversion de la vocation de ces terres inutilisées serait possible, souhaitable, voire
même désirée.
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Le dernier volet de l’étude a tout d’abord cherché à déterminer ce que l’on pourrait
appeler la faisabilité sociologique en interviewant les propriétaires sur leur perception
et leur envie d’entreprendre des travaux sylvicoles puis a lié ces faisabilités
sociologiques au potentiel biophysique des friches afin d’établir les combinaisons
friche-propriétaire les pius adéquates pour la réussite de l’aménagement proposé.
Les résultats obtenus sont une suite logique des choses à savoir qu’il ne semble pas
exister de lien assez fort entre le propriétaire et sa friche pour entraver sérieusement
un programme d’aide à la valorisation. Nos résultats font état de la friche comme un
endroit non désiré, peu connu et peu utilisé. Le profil du propriétaire semble
déterminant pour l’avenir de la friche. Ainsi les agriculteurs sont les gens qui seraient
les plus enclins à transformer leur friche, que ce soit pour des fins agricoles ou
sylvicoles, l’important étant d’utiliser cette terre sans vocation. Cette volonté
d’affecter une vocation à chaque portion de leur propriété peut être liée à des valeurs
ou à la façon de percevoir leur propriété, inhérente au fait que la propriété se transmet
entre les membres de la famille créant ainsi un patrimoine familial. À l’opposé on
rencontre les néornraux ou les gens à l’attitude écocentrique face à la nature, qui
paraissent vouloir conserver leur friche ainsi; ces gens étaient aussi ceux qui avaient
exprimé la plus positive des perceptions de la friche.
Aux gens désirant affecter une vocation sylvicole à leur friche, deux grandes options
semblent s’offrir à eux; les plantations dites traditionnelles ou des travaux
d’enrichissement sur les friches du premier groupe écologique (les anciens pâturages
pierreux) ou des plantations sur courtes rotations qui se feraient sur les friches du
second groupe écologique puisque ces plantations nécessitent un terrain plat et riche
tout en s’adaptant bien à un drainage naturel moins efficace. Ainsi les friches du
premier groupe écologique pourraient être de bonnes candidates au reboisement ou à
l’enrichissement. Toutefois, si le propriétaire, pour des raisons qui pourraient être
liées, entre autre à son âge avancé, décidait de ne pas intervenir la présence d’une
régénération naturelle assurerait à ces friches un minimum de qualité sylvicole. Dans
le cas des friches du deuxième groupe écologique, l’absence de volonté d’intervention
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serait en fait bénéfique pour la biodiversité de la région qui s’appauvrit rapidement de
milieux moins bien drainés.
À ce stade-ci des recherches, il faudra se pencher sur les impacts possibles de
l’implantation de ces suggestions sur la qualité des paysages. Dans quel but seront
faites ces plantations? Seront-elles une autre forme d’exploitation du territoire?
Contribueront-elles réellement à la valorisation du potentiel sylvicole? Pourront-elles
enrichir le paysage de cette région agroforestière? Pourront-elles freiner ou réduire
l’uniformisation et l’intensification annoncée des pratiques sur ce convoité territoire?
De façon générale, il faudra se demander vers quelle ruralité nous nous dirigeons. Les
résultats de cette thèse nous portent à croire que le monde rural peut être en présence
de plusieurs forces sociales structurantes tout comme il peut être assujetti à des
changements d’ordre économique ou idéologique. Les connaissances acquises au
cours de cette étude nous ont permis de raffiner notre perception du territoire et ont
rendu possible l’aménagement de milieux en déprise mais au-delà de l’aménagement
des friches, c’est un territoire rural que l’on doit apprendre à façonner.
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PROFIL SOCIO-ÉCONOMIQUE
Nom
1.2 Sexe
____
Masculin
____
Féminin
1.3 Adresse
1.4 Occupation
_____________ __________________________
1.5 Date de naissance
____ ______ ____ ____
1.6 Lieu de naissance
1.7 Lieu de résidence antérieur à l’actuel
1.2 Lieu où vous considérez avoirpassé la majorité de votre vie
1.9 Scolarité (avec ou sans diplôme) Primaire (lere à 8e année)
Secondaire (9e à 13e année)
Collégial
Universitaire
1.10 Nombre d‘enfants (vivants)
_ __ ____ ____
1.11 Est-ce que l’annexe 1 correspond bien à l’ensemble de votre
propriété ? Sinon, niunicipalité et description sommaire des autres lots
possédés.
1.12 Superficie totale possédée
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1.13 Qui devrait être te prochain propriétaire (notez l’option ta plus
probable)?
____
enfant
__
membre de la famille
voisin, connaissance, ami
quiconque offrant un prix raisonnable
1.14 Année d’acquisition du premier lot de la propriété actuelle?
1.14.1 Mode d’acquisition de ce lot?
_ _
Héritage
Achat
_
Autre (décrivez)
________________________
1.14.2 Lien avec le propriétaire précédent
famille (parent, frère, oncle. etc.)
ami, voisin
inconnu
1.15 Année de l’achat du lot comprenant ta section illustrée à l’annexe
1?
1.15.1 Mode d’acquisition de ce lot?
Héritage
Achat
Autre (décrivez)________________________
1.15.2 Lien avec le propriétaire précédent
_
famille (parent, frère, oncle. etc.)
ami, voisin
inconnu
1.16 Pourceittage de vos revenus provenant de l’agriculture
O-25%
25-50%
50-75%
75-100%
1.17 Êtes-vous membre de l’Union des producteurs agricoles (UPA)?
oui
non
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PERCEPTION DU PAYSAGE
2.1 Pour tes sept questions qui suivent veuillez notez, SUT chaque
échelle de 1 à 7, comment vous percevez t’image qui vous estprésentée
en fonction des ternies proposés.
2.1.1.1 Image 1
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.1.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
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2.1.2.1 Image 2
2.1.2.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
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2.1.3.1 Image 3
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.3.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
191
2.1.4.1 Image 4
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.4.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
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2.1.5.1 Image 5
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.5.2 Brièvement, quelques comnwntaires, re’flexioiis et/pensées au
sujet de cette image
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2.1.6.1 Image 6
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.6.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
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2.1.7.1 Image 7
Propre 7 6 5 4 3 2 1 Malpropre
Beau 7 6 5 4 3 2 1 Laid
Varié 7 6 5 4 3 2 1 Uniforme
Plaisant 7 6 5 4 3 2 1 Déplaisant
Inutile 7 6 5 4 3 2 1 Utile
Inquiétant 7 6 5 4 3 2 1 Reposant
Suscite la honte 7 6 5 4 3 2 1 Suscite la fierté
Rare 7 6 5 4 3 2 1 Commun
Artificiel 7 6 5 4 3 2 1 Naturel
Productif 7 6 5 4 3 2 1 Improductif
2.1.7.2 Brièvement, quelques commentaires, reflexions et/pensées au
sujet de cette image
Maintenant que l’évaluation des photographies est terminée, voulez-vous réviser vos
réponses?
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2.2 Selon vous, quelles proportions occupent ces cinq utilisations du territoire
actuellement?
____%
Agriculture extensive (foin) (photo 1)
Agriculture extensive (pâturage) (photo 2)
Agriculture intensive (photo 3)
Boisé (photo 4)
0/0 Friche herbacées (photo 5)
Friche arbustives (photo 6)
Plantation (photo 7)
2.3 Selon vous, quelles proportions occupaient ces éléments de paysage en 1970?
Agriculture extensive (foin) (photo 1)
Agriculture extensive (pâturage) (photo 2)
___
Agriculture intensive (photo 3)
Boisé (photo 4)
Friche herbacées (photo 5)
Friche arbustives (photo 6)
Plantation (photo 7)
2.4 Pour chacun des éléments de paysage, indiquez s’il y aura hausse (R),
stabilisation (S) ou diminution (D) de leur superficie d’ici 10 ans.
Agriculture extensive (foin) (photo 1)
Agriculture extensive (pâturage) (photo 2)
Agriculture intensive (photo 3)
Boisé (photo 4)
Friche herbacées (photo 5)
Friche arbustives (photo 6)
Plantation (photo 7)
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PERCEPTION DE LA PROPRIÉTÉ
Pour les questions qui suivent, nous vous demandons de répondre oralement et à
l’aide de l’annexe 1 qui représente (en totalité ou en partie) votre propriété telle
que vue par le satellite Ikonos.
3.1.1 Décrivez-nous comment votre propriété a évolué dans te temps
3.1.2 Décrivez-nous comment ta partie de terre de l’annexe 1 a
changée en 1 ans
3.2 Quelle portion de votre propriété vous preférez? Pourquoi?
3.3 Quels sont vos projets, d’ici 5 ans, pour votre propriété?
3.4 Quelle portion de votre propriété aimez-vous le moins? Pourquoi?
3.5 Quelle portion de votre propriété a, selon vous, ta plus grande
valeur économique? Pourquoi?
3.6 Quelle portioit de votre propriété a, selon vous, la plus faible
valeur économique? Pourquoi?
3.7 Pour les questions qui suivent, dites-nous si vous êtes plus ou
moins d’accord avec les énoncés suivants:
a) Cette terre représente un investissement pour une revente
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
b) Je garde cette terre pour la transmettre à mes enfants
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
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e) Cette terre représente ma source de revenus, mon principal moyen de vivre
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
Les questions qui suiventportent sur ta portion de votre propriété telle
qu’indiquée sur t’annexe 1.
3.8 Quelles sont tes plantes quipoussent sur cette partie de votre terre?
3.9 Cette partie de votre terre est actuellement...
_____
temporairement inutilisée, en attente d’un usage agricole
_
temporairement inutilisée, en attente d’un usage non-agricole
en jachère
est abandonnée sur une base permanente
entretenue très légèrement, description
fréquence:
__________________________
3.10 Le sot de cette partie de votre terre est
_____
sableux, sec, pauvre
_____
argileux, humide, riche
loameux, drainage et richesse intermédiaires
3.11 Comment cette partie de votre terre a-t-elle changé au cours des 5
dernières années?
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3.12 Quel genre d’utilisation faites-vous de cette partie de votre terre?
____
promenade
__
chasse
cueillette de petits fruits
bois de chauffage
aucune utilisation
autre
3.13 Quel était l’état de cette partie de votre terre au moment de
l’acquisition?
_____
terre agricole (labourée, fourrage, pâturage) (Allez à la question 3.16)
forêt (Allez à la question 3.15)
_
terre abandonnée (Allez à la question 3.14)
3.14 Pourquoi avoir acquis une parcelle de terre abandonnée
__ _
pour éventuellement la remettre en état de production agricole
pour éventuellement la remettre en état de production forestière
parce qu’elle faisait partie de la propriété que je désirais acquérir
parce qu’elle faisait partie de l’héritage
autre
(Allez à la question 3.16)
3.15 Entre soit état deforêt et son état actuel, cette partie de votre terre
a...
été utilisée pour des fins agricoles
fait l’objet d’une exploitation forestière
autre
______________________________
(Allez à la question 3.16)
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3.16 Pour quelles raisons (maximum 3) cette partie de votre terre n ‘est
plus ou n’estpas utilisée?
____
par manque de temps
__
coûts des travaux nécessaires
vous êtes à la retraite, ou prévoyez l’être bientôt
il n’y a pas d’agriculteur prêt à louer cette terre
vous n’avez pas de successeur pour reprendre les activités de la ferme
vous n’êtes pas agriculteur et ne voulez pas louez cette terre
arrêt momentané de vos activités agricoles
changement dans la demande des produits de la ferme
concentration de vos efforts sur les terres les plus productives
cette terre est trop éloignée
pente trop forte
pierrosité importante
sol (texture, pH, épaisseur) inadéquat
trop petite
enclavée
trop ou mal drainée
pas rentable
_
manque de soutien et de connaissances techniques
indécision sur la vocation de cette terre
désir la conserver ainsi
autre
_______________________________________________________________
3.17 Diriez-vous que cette partie de votre terre est importante pour...
a) réduire la pollution de l’air et / ou de l’eau
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
b) me permettre de relaxer, de garder un contact avec la nature
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
c) les animaux sauvages (ex. oiseaux, chevreuils)
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
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d) maintenir la biodiversité
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
e) rehausser la qualité du paysage
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
3.19 Des aménagistes croient que l’avenue à privilégier avec ses terres
inutilisées est te reboisement. Etes-vous...
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
3.19 Devrait-on favoriser te maintien de ces parcelle de terre dans le
paysage?
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
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PERCEPTION DE L’AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE
4.1 Sans tenir compte des contraintes de temps et d’argent, seriez-vous
intéressépar tes aménagement suivants pour la partie de votre terre
présentée en annexel?
a) favoriser la croissance des jeunes arbres déjà sur le site
extrêmement très assez peu pas du tout
b) laissez faire la nature
extrêmement très assez peu pas du tout
e) plantation d’arbre
extrêmement très assez peu pas du tout
d) transformer en terre cultivable
extrêmement très assez peu pas du tout
e) élevage de bovins traditionnels
extrêmement très assez peu pas du tout
f) élevage non traditionnel (autruche, lapin, agneau, etc.)
extrêmement très assez peu pas du tout
g) culture non traditionnel (fruit sauvage, plante médicinale, etc.)
extrêmement très assez peu pas du tout
h) établir un réseau de sentier pour des fins de récréation
extrêmement très assez peu pas du tout
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I) interventions visant àfavoriser tafaune
extrêmement très assez peu pas du tout
4.2 Possédez-vous un îlot boisé de 4 hectares (400 ares, 10 acres ou
11,7 arpents) d’un seul tenant?
oui non
4.3 Est-ce que te gouvernement du Québec vous a accordé te statut de
producteurforestier?
____
oui
____
non
4.4 Détenez-vo us un plan d’aménagementforestier signépar un
ingénieurforestier?
oui non
4.5 Connaissez-vous t ‘Agence forestière de ta Montérégie?
oui non
4.6 Sans tenir compte des contraintes physiques, si vous deviezfaire
une plantation sur ta terre de t’annexe 1 seriez-vous intéressés par
des résineux (pins, épinettes, sapin, etc.)
extrêmement très assez peu pas du tout
des feuillus (érable, frêne, chênes, etc.)
extrêmement très assez peu pas du tout
des feuillus hybrides (noyer, peuplier)
extrêmement très assez peu pas du tout
n.b. En foresterie, on appelle hybride un arbre qui est le résultat d’un
croisement de deux individus appartenant à la même espèce ou à des espèces
différentes.
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un mélange de résineux et de feuillus
extrêmement très assez peu pas du tout
un mélange de feuillus et d’hybrides
extrêmement très assez peu pas du tout
4.7 Est-ce que tes arguments suivants vous inciteraient à entreprendre
des travaux de reboisement sur ta terre indiquée à t’annexe 1
a) une augmentation des prix du bois
extrêmement très assez peu pas du tout
b) la possibilité d’avoir des conseils techniques
extrêmement très assez peu pas du tout
c) la possibilité d’avoir des conseils financiers
extrêmement très assez peu pas du tout
U) la possibilité de confier les travaux à un entrepreneur compétent
extrêmement très assez peu pas du tout
e) l’assurance que la faune soit protégée
extrêmement très assez peu pas du tout
f) l’assurance que les paysages soient protégés
extrêmement très assez peu pas du tout
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g) l’assurance que l’environnement soit protégé
extrêmement très assez peu pas du tout
h) avoir plus de connaissances forestières
extrêmement très assez peu pas du tout
j) des subventions pour effectuer les travaux forestiers
extrêmement très assez peu pas du tout
j) un remboursement de 85% des taxes foncières des terres où il y a eu travaux
forestiers
extrêmement très assez peu pas du tout
4.8 Est-ce que tes arguments suivants vous empêcheraient
d’entreprendre des travaux de reboisement sur ta terre indiquée à
t’annexe 1
a) le conflit sur le bois d’oeuvre
extrêmement très assez peu pas du tout
b) tirer les profits de ces travaux forestier que dans 40 ans
extrêmement très assez peu pas du tout
c) l’aspect rectiligne de la plantation
extrêmement très assez peu pas du tout
d) la susceptibilité des arbres aux maladies
extrêmement très assez peu pas du tout
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e) l’entretien à faire
extrêmement très assez peu pas du tout
f) les contraintes physiques du sol
extrêmement très assez peu pas du tout
4.9.1 Est-ce que vous cherchez parfois de l’information sur laforêt?
oui non
4.9.2 Si oui, quelle source utilisez-vous (maximum 3)?
_____
amis / famille
l’Agence forestière de la Montérégie
ingénieur forestier / technicien forestier
une personne expérimentée
les médias (télévision, radio, etc.)
l’internet
les municipalités ou les MRC
le Ministère des Ressources naturelles
le Ministère de l’Environnement et de la faune
___
les conseillers forestiers
les Offices ou Syndicats des producteurs de bois
les revues, journaux (terre de chez-nous, le monde forestier, etc.)
autre
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ATTITUDE FACE À L’UTILISATION DU TERRITOIRE
5.1 Pour les questions qui suivent, dites-nous si vous êtes plus ou
moins d’accord avec tes énoncés suivants:
a) J’apprécie de passer du temps dans un cadre naturel juste pour le plaisir d’être dans
la nature
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
b) II me semble que les gens impliqués en conservation sont pessimistes et quelque
peu paranoïaques
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
c) Une des plus importantes raison de garder les lacs et les rivières propres est que les
gens puissent avoir un endroit pour se détendre, pratiquer des loisirs
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
d) Les efforts et l’argent investis dans les programmes de conservation sont exagérés
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
e) La conséquence la plus néfaste de la modernisation de l’agriculture est la perte de
milieux humides
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
f) Un boisé doit être un espace aménagé, entretenu
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
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g) La nature est importante à cause de sa contribution au plaisir et au bien-être de
l’humain
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
h) Une des plus importante raison de faire de la conservation est de préserver des
milieux naturels
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
i) Les paysages que je préfère sont sauvages, sans aménagement
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
j) Il faut conserver les boisés afin de garantir aux générations futures des réserves de
matières ligneuses qui pourront être exploitées
accord désaccord
fortement modérément ni en accord modérément fortement
ni en désaccord
